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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica samosudkynou JUDr. Vladimirou Slobodovou v pravnej veci navrhovatela: EOS
KSI Slovensko, s.r.o., Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.o.,
Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843 proti odporcom: 1. O. N., L.. X.X.XXXX, J. J. XX, D., ob&an
SRa2 I. T, L.XXXXXX, J. C.E. XXXX/XX, D., ob&an SR , t.&. obaja bytom na neznamom mieste,
obaja zastupeni sidom ustanovenou opatrovni¢kou E. T., zamestnankynou Okresného sudu Senica, o
zaplatenie 3.479 eur s prisluSenstvom, doplfujucim rozsudkom takto

rozhodol:

Sud d o p I fnuje vyrokovu Cast rozsudku Okresného sudu Skalica ¢. k. 7C/59/2014-69 zo dna
21.08.2014 tymto vyrokom:

Sud vyhlasuje zmluvnd podmienku uvedené v ¢lanku V., bode 4 Zmluvy o splatkovom lvere ¢&.
0252471976 zo dna 07.02.2005, ktora urCuje: ,Zmluvné strany sa dohodli, ze ich vzajomné pravne
vztahy sa budu, podla § 262 Obchodného zakonnika, spravovat podla prislusnych ustanoveni
Obchodného zakonnika.“, za neprijatefna.

Sud vyhlasuje zmluvnd podmienku uvedenut v druhom riadku zhora na prvej strane Dohody o ru€eni zo
dria 07.02.2005, ktora urcuje: ,uzavreta podla §§ 303-312 Obchodného zakonnika“, za neprijatelna.

Sud vyhlasuje zmluvnua podmienku uvedenu v €lanku lll., bode 4 Dohody o ruceni zo dra 07.02.2005,
ktora ur€uje: ,pravne vztahy vyplyvajlice z tejto dohody o ruéeni sa vo veciach v nej neupravenych
budu riadit’ prislusnymi ustanoveniami VOP, ktoré su sucastou tejto dohody, Obchodnym zakonnikom a
ostatnymi pravnymi predpismi, a to v uvedenom poradi.“, za neprijatelna.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu dia 22.1.2014 domahal, aby sud zaviazal odporcov zaplatit’
mu sumu 3.479 eur spolu s urokom z omeskania 8,75 % roCne z sumy 3.479 eur od 4.11.2012 do
zaplatenia z titulu neuhradenia 49 splatok splatnych od 20.2.2011 do 20.2.2015 plynucich z poskytnutého
uveru na zaklade zmluvy o splatkovom Uvere zo diia 7.2.2005, urok z omeskania zo splatok za obdobie
od 21.2.2011 do 3.11.2012 v sume 113,63 eur, trovy konania, trovy pravneho zastupenia.

Okresny sud Skalica vydal dfia 21.08.2014 v predmetnej veci rozsudok pod €. k. 7C/59/2014-69, pri¢om
v zmysle § 153 ods. 3,4 O.s.p. ex lege nevyhlasil neprijatelné podmienky v &asti dohody riadit’ sa
ustanoveniami Obchodného zakonnika (€l. V., bod 4 Zmluvy o splatkovom uvere; druhy riadok zhora na
prvej strane a &l. lll., bod 4 Dohody o ru€eni), v ktorej €asti v ramci odévodnenia rozsudku vyhodnotil
zmluvu o splatkovom Uvere a dohodu o ru€eni z hfadiska hmotnopravneho ( nie formalneho) za neplatnu.



Podla § 166 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej
Casti predmetu konania, o trovach konania alebo o predbezZnej vykonatefnosti, moze ucastnik do
patnastich dni od doru€enia rozsudku navrhnut jeho doplnenie. Sud mbze rozsudok, ktory nenadobudol
pravoplatnost, doplnit aj bez navrhu.

Je nepochybné, Ze medzi u€astnikmi konania vznikol pravny vztah zaloZeny predmetnou zmluvou o
splatkovom uvere a dohodu o ru€eni podfa zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch v spojeni
s § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika. Zmluvou o spotrebitelskych uveroch sa pévodny veritel zaviazal
odporcovi v 1. rade poskytnut 145.000 Sk ( 4.813,12 eur) s konecnou splatnostou uveru do 20.2.2015
a odporca v 1. rade sa zaviazal splatit poskytnuty uver v dohodnutom &ase, v stanovenom ¢€ase platit’
uroky, poplatky, dalSie poplatky a naklady veritefa spojené s Uverom. Na zaklade Dohody o ru€eni sa
odporca v 2. rade zaviazal splatit zavazok za odporcu v 1. rade, ak bude v omeskani. Odporca v 1.
rade celkovo vy&erpal uver v sume 4.813,12 eur, doposial zaplatil sumu 3.788,34 eur.

V ¢lanku V., bode 4 Zmluvy o splatkovom uvere je uvedeny predtladeny text, Ze , sa dohodli, Ze ich
vzajomné pravne vztahy sa budu, podla § 262 Obchodného zakonnika, spravovat podla prislusnych
ustanoveni Obchodného zakonnika.“ V druhom riadku zhora na prvej strane Dohody o ru€eni a v
¢l. lll. , bod 4 predmetnej dohody je uvedené v predtlatenej forme, Ze , dohoda je uzavreta podla §§
303-312 Obchodného zakonnika; pravne vztahy vyplyvajuce z tejto dohody o rueni sa vo veciach
v nej neupravenych budu riadit’ prislusnymi ustanoveniami VOP, Obchodnym zakonnikom a ostatnymi
pravnymi predpismi).

Navrhovatel v danej veci vystupuje ako podnikatefl, ktory kona v ramci predmetu svojej podnikatelske;j
¢innosti a odporcovia ako spotrebitelia, ktori nemali postavenie podnikatela, a ktori nemohli ovplyvnit
podstatny obsah zmluvy a dohody o ru€eni. Sud dospel k zaveru, Ze zmluva o splatkovom uvere i
dohoda o rugeni obsahuje neprijatefné podmienky, ktoré nie su pre spotrebitel zavazujuce. Z toho
potom vyplyva, Ze cely pravny ukon zmluvy o splatkovom avere i dohody o ru€eni je pravnym ukonom
predovSetkym v dbsledku volby prava podla Obchodného zakonnika neplatnym pre rozpor s dobrymi
mravmi v zmysle § 3 OZ, § 39 OZ, s &im sa sud uz vyporiadal v rozsudku Okresného sudu Skalica €. k.
7C/59/2014-69 zo dfia 21.08.2014 ( a v ramci tohto dopifiacieho rozsudku len doplnil petity predmetného
rozsudku).

Ugastnici uzavreli spotrebitelski zmluvu podla zakona o spotrebitelskych Gveroch ( lex specialis) a §
52 a nasl. Obgianskeho zakonnika ( lex generalis). Sud ma za to, Ze na takto dohodnuté zavazkové
vztahy je v zmysle §23a ods. 2 zakona o ochrane spotrebitela potrebné uplatnit’ primerane ustanovenia
Obcianskeho zakonnika a vykladovo prihliadat i na smernice ES zaoberajuce sa pravnym postavenim
ucastnikov spotrebitelského vztahu. S ohfadom na relevantnu judikatiru Sudneho dvora Eurdpskej unie
by nemali byt Ziadne pochybnosti o povinnosti sudu zbavit’ spotrebitela neprijatelnej zmluvnej podmienky
a jej poskodzujlcich uginkov: ,Clenské $taty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouZité v zmluvach
uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutrostatneho prava,
neboli zavazné pre spotrebitelfa a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany,
ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.“ (€l. 6 ods. 1 smernice). Ustanovenie &l. 6
ods. 1 sa ma povazovat za kogentné ustanovenie a ochrana pred neprijatelnymi podmienkami sa ma
poskytnut v rezime pravidiel verejného poriadku (uznesenie Sudneho dvora C-76/10 POHOTOVOST/
Kor€kovska, bod 50), teda pravidiel, na ktorych reSpektovani musi $tat bezvyhradne trvat a ktorych
reSpektovanie je povinny vZdy a za kazdych okolnosti vyZadovat.

Ustanovenie § 53a ods. 1 OZ zakazuje dodavatelovi pouzivat zmluvnli podmienku, ktora bola
pravoplatne sudom vyhlasena za neprijatefnd. Takato zmluvna podmienka je neplatna (§ 53 ods. 5
0OZ; absolutna neplatnost). Jej dalSim pouzivanim dodavatel vytvara protipravny stav naviac zakonom
explicitne zakazany a priznanie plnenia z takejto zmluvnej podmienky je v priamom rozpore so
zakonom. Ak by sud priznal plnenie v zmysle ustanoveni Obchodného zékonnika, iSlo by o tolerovanie
pokradujuceho protipravneho stavu zo strany stdu a popieranie vysokého zaujmu EU a prava EU
na ochrane prav spotrebitela. Zakaz pouzivania vychadzajuci z pravoplatného rozsudku sudu sa tyka
zmluvnej podmienky ako celku. Sud ako organ &lenského $tatu EU je pri poskytovani ochrany pred
neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami povinny ex offo skumat, &i voci spotrebitefovi nie je uplatiiované
plnenie z neprijatefnej zmluvnej podmienky, a to aj z takej, ktort sud uz skér judikoval (§ 53a OZ).
Ochrana spotrebitela pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach vychadza z
predpokladu, Ze spotrebitel je z hfadiska informovanosti a z hladiska vyjednavacej pozicie v slabSom
postaveni a ma spravidla na vyber bud zmluvu vopred naformulovanu dodavatelom akceptovat so
vSetkymi formularovymi klauzulami alebo ju odmietnut. MozZnost zmeny Standardnych podmienok zo



strany spotrebitefa je len iluzérna a je zrejmé, Ze ide o rovnost len formalnu. Aby sa dosiahla fakticka
rovnost, je to mozné dosiahnut len vonkajSim zasahom (porov. rozsudky Mostaza Claro, C 168/05, bod
25, Océano Grupo Editorial SA C 240/98-C 244/98).

Podla § 153 ods. 3 O.s.p., sud mdze v rozsudku, ktory sa tyka sporu zo spotrebitelskej zmluvy,
aj bez navrhu vyslovit, Ze ur€ita podmienka pouzivana v spotrebitel'skych zmluvach dodavatefom je
neprijatelna.

Podla § 153 ods. 4 O.s.p., ak sud urcil niektord zmluvni podmienku v spotrebitelskej zmluve alebo
vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatni z dbvodu neprijatelnosti takejto podmienky,
nepriznal plnenie dodavatelovi z dbvodu takejto podmienky alebo mu na zéklade takejto podmienky sud
ulozil povinnost vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit’ primerané
finanéné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie tuto zmluvnu podmienku vo vyroku
rozhodnutia.

Teda v danom pripade sud v zmysle § 153 ods. 3 O.s.p. vo vyroku dopifiacieho rozsudku postupujuc
v zmysle § 166 ods. 1 O.s.p. urcil, Ze urcita podmienka pouzita v spotrebitelskej zmluve dodavatefom
je neprijatelna.

Na zaklade tychto skuto&nosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. Sud pri
svojom rozhodnuti vychadzal i zo Smernice rady 93/13/EHS zo diia 5.4.1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitel'skych zmluvach, kde v €l. 3 ods. 2 sa nepovazuje podmienka za individualne dohodnutu, ak
bola navrhnuta vopred a spotrebitel nebol preto schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najma suvislosti
s predbezne formulovanou $tandardnou zmluvou.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave, trojmo.

Zakladnymi nalezitostami odvolania su: vSeobecné nalezitosti ( Z podania musi byt zjavné, ktorému
sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie
treba predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude
a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy. ), proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, d) sud prvého
stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoénosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
( § 205 a), f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



