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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci v sen;ate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Amy
Odalo$ovej a ¢lenov senatu Mgr. Katariny Katkovej a Mgr. Martina Stubniaka, v spore Zalobcu: M. M.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom D. slobody XXX/XX, T., zastipeny advokatkou: JUDr. Erikou Golskou, so
sidlom T. G. Masaryka 7, Lu€enec, proti zalovanym 1. rade: M.. U. M., nar. XX. XX. XXXX, bytom G. 1,
F. Z., zastupeny advokatkou JUDr. Ivetou Bracokovou, so sidlom Martina Rézusa 29, Lu€enec, 2. rade:
Stavebné bytové druzstvo Filakovo, ICO: 30 229 014, so sidlom Kalingiakova 8, Filakovo, zastipeny
advokatom JUDr. Martinom Landlom, so sidlom Razusova 47/4824, LuCenec, o urCenie vlastnickeho
prava, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Luc¢enec €. k. 6C/30/2020-151 zo dna 08.
12. 2021, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Lucenec €. k. 6C/30/2020-151 zo diha 08. 12. 2021 potvrdzuje.

ll. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému v 1. a 2. rade nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100 % do troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne o ich
vyske.

odovodnenie:

1.Sud prvej indtancie rozhodol tak, Ze Zalobu v celom rozsahu zamietol. Zalovanym priznal nahradu
trov konania.

2.V odbévodneni rozhodnutia sud prvej instancie uviedol, Ze Zalobca sa domahal uréenia vlastnickeho
prava Zzalovaného v 2. rade k presne oznacenej nehnutelnosti (bytu) zapisanej na LV €.X. pre katastralne
Uzemie T.. Uviedol, ze v roku 1992 s manzelkou prezivali krizové obdobie, rozhodol sa odstahovat
do predmetného ngjomného bytu. Aby sa vyhol vyporiadaniu spolo&ného majetku pre pripad rozvodu
manzelstva, poZiadal Zalovaného v 1. rade, aby vo svojom mene uzatvoril ndgjiomnu zmluvu na byt.
Uvedeny byt bol vo vlastnictve Zalovaného v 2. rade a bol v najme pana XXX.XXX,-Sk., ktorému
za odstupenie prava najmu vyplatil Zalobca sumu 100.000,-Sk. VSetky pravne naleZitosti ohfadom
postipenia prava najmu vybavoval vyluéne Zalobca. Zalovany v 1. rade prisiel len podpisat najomnu
zmluvu v prdvnom postaveni najomcu so Zalovanym v 2. rade, najomny vztah vznikol diom 01.09.1992.
Do bytu sa hned nastahoval Zalobca a uziva ho nepretrzite do diha podania Zaloby. Zalovany v 2.
rade ako prenajimatef zistil, Ze predmet najmu uZiva Zalobca, ktory zarover aj uhradzal platby spojené
s uzivanim bytu. Vyzvou zo dfia 10.05.2001 Zalovany v 2. rade upozornil Zalovaného v 1. rade na
skuto€nost, Ze prenajaty byt vébec neuziva ako aj na potrebu vykonania napravy alebo odovzdania
bytu prenajimatelovi pod hrozbou vypovede z najmu druzstevného bytu. Nakolko Zalovany v 1. rade
nebol ochotny vykonat napravu ohladom zosuladenia skutkového stavu so stavom pravnym, dha
25.03.2002 mu zalovany v 2. rade dal vypoved z najmu bytu v zmysle ustanovenia § 711 ods. 1 pism.
d) Obcianskeho zékonnika z dévodu, Ze nedoslo k uhrade zaloh najomného za €as dlhsi ako 3 mesiace



a tiez z dévodu, Ze prenajaty byt Zalovany neuzival a prenechal ho do podnajmu inému bez suhlasu
prenajimatela. Zalobca tento stav vyvolal G&elovo, aby bol dany dévod ukon&enia najomného vztahu
medzi zalovanym 2. (prenajimatefom) a Zalovanému v 1. rade. Po uplynuti vypovednej doby doslo k
zru$eniu Elenstva Zalovaného v 1. rade v Stavebnom bytovom druzstve Filakovo a to vylu€enim, o ktorom
bolo rozhodnuté a ktoré bolo Zalovanému v 1. rade oznamené listom zo dfia 28.08.2002. Zaroveri bol
Zalovany v 1. rade vyzvany na vypratanie bytu. Zalobca listom zo dfia 13.06.2001 poZiadal Zalovaného
v 2. rade o prevod druzstevného bytu do jeho vlastnictva. Zalovany v 2. rade listom zo dia 11.04.2002
ho informoval, Ze jeho Ziadost o prevod druzstevného bytu do vlastnictva bola zaevidovana a bude
vybavena v priebehu dvojroénej zakonnej lehoty. Ma za to, Ze uvedena pisomnost ako aj vSetky okolnosti
na strane Zalobcu spocivajuce v pravidelnych uhradach platieb spojenych s uzZivanim predmetného
bytu, zu&astriovanim sa na schddzach najomcov a ¢lenov stavebného bytového druzstva, ako aj aktivny
pristup vo€i prenajimatefovi nasvedovali tomu, Ze sa de facto jedna o najomny pravny vztah medzi
Zalobcom a Zalovanym v 2. rade s poukazom na ustanovenie § 491 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika.
Napriek tomu, Ze Zalobca podal Ziadost o prevod druZstevného bytu do jeho vlastnictva, Zalovany v
1. rade dfia 17.12.2014 uzavrel so Zzalovanym v 2. rade zmluvu o prevode vlastnictva druzstevného
bytu do vlastnictva najomcu - ¢lena bytového druzstva. Zalovany v 1. rade uZ v tom ¢ase ani nebol
najomcom prevadzaného bytu, pretoze jeho najomny vztah bol ukon&eny vypovedou prenajimatela
zo dia 25.03.2002 a Zalovany v 1. rade uz nebol ani ¢lenom stavebného bytového druZstva, nakolko
jeho ¢lenstvo bolo zrusené vylucenim, o ktorom bolo rozhodnuté v mesiaci august roku 2002. Najomna
zmluva uzatvorena dfia 31.08.1992 bola zalovanému v 1. rade vypovedana zo strany Zalovaného v
2. rade dnia 25.03.2002. Zmluva uzatvorena medzi Zalovanym v 1. rade a zalovanym v 2. rade o
prevode vlastnictva bytu Zalovanému v 2. rade odporuje § 16 ods. 1 Zakona &. 182/1993 Z.z., ide
0 absolutne neplatny pravny ukon. Poukéazal na to, Ze 08.01.2018 podal Zalovany v 1. rade Zalobu
proti Zalobcovi o vypratanie predmetnej nehnutelnosti, pri¢om Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom
sp.zn. 17Co0/34/2019 zo dna 19.02.2020 Zalobu zamietol, z dévodu absolutnej neplatnosti zmluvy o
prevode vlastnictva druzstevného bytu do vlastnictva Zzalovaného v 1. rade. Z daného dévodu ma za
to, Ze je dany naliehavy pravny zaujem na ur€eni vlastnickeho prava k nehnutefnosti, pretoze uziva
predmetny byt uz od roku 1992, ma zaujem so zalovanym v 2. rade uzatvorit najomnu zmluvu a po
splneni predpokladov predmetnu nehnutelnost ziskat’ do svojho vyluéného vlastnictva. Samotné sudne
konanie o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnosti je len dal8im krokom k nadobudnutiu vlastnickeho
prava k dotknutému bytu. Podstatnou skuto€nostou je vSak priznanie Zalovaného v 2. rade o predloZeni
neplatnej nadjomnej zmluvy zo diia 31.08.1992 sprave katastra ako prilohy k navrhu na povolenie vkladu
vlastnickeho prava.

3. Zalovany v 1. rade navrhol Zalobu zamietnut, z dévodu nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcu,
Zalobca nema Ziadny pravny narok, ktory by ho opraviioval k uZivaniu predmetného bytu, neexistuje
Ziadny pravny narok Zalobcu k bytu.

4. Zalovany v 2. rade navrhol Zzalobu zamietnut. Uviedol, Ze Zalobca sam opisuje, Ze nikdy nebol &lenom
druZstva ani najomcom predmetného bytu a byt uZival len na zaklade slovnej dohody so Zalovanym
v 1. rade, nerozumie, z éoho odvodzuje svoje ,prava“. Zalobcom opisané konanie mozno nazvat
ako podvod s ciefom ziskania neopravneného majetkového prospechu. Nie je zrejmé, pre€o byvaly
podpredseda predstavenstva (S. C.) dia 11.04.2002 na Ziadost o prevod bytu odpovedal na adresu
Zalobcu, kedZe Ziadost pri$la v mene Zalovaného v 1. rade. Zalobca v uvedenom bytovom dome viastni
este dalSie 3 byty, ktoré ale neuziva. Zalobca nemé naliehavy pravny zaujem na uréeni vlastnickeho
prava a nijako ho ani nepreukazal. Ur€enim vlastnickeho prava v prospech Zalovaného v 2. rade sa
postavenie Zalobcu nijakym spdsobom nezmeni. Zalobca sa nestane vlastnikom bytu a rovnako sa
nestane ani najomcom bytu, kedZe druZstvo ma pravo rozhodnut sa, s kym najomnu zmluvu na byt
uzatvori a nasledne nema ani povinnost' previest byt do vlastnictva Zalobcu. Rovnako tak uréenim
vlastnickeho prava nie je ohrozené Ziadne pravo Zalobcu, kedZe tento sa nesnazi doméct vlastnickeho
prava vo svoj prospech.

5. Okresny sud vykonal dokazovanie, zistil skutkovy, ktory posudil podla § 137 CSP, § 663, § 666 ods.
1,2, §671 ods. 1, § 677 ods. 1, § 685 ods. 1, 2, § 491 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, § 5 ods. 1
Zakona ¢€.182/1993 Zb..

6. Okresny sud skumal aktivhu vecnu legitiméciou Zalobcu a jeho naliehavym pravnym zdujmom
na pozadovanom uréeni. Vychadzal z toho, Ze aktivna vecna legitimacia a naliehavy pravny zaujem



nie su splyvajuce pravne pojmy a z existencie jedného nemozno bez dalSieho vyvodzovat' existenciu
druhého. Ak sa sporny pravny vztah alebo pravo pravnej sféry Zalobcu nedotyka, neméze mat logicky
ani naliehavy pravny zaujem na jeho ureni. Ten, koho pravnej sféry sa pravny ukon medzi tretimi
osobami netyka, nemdze preukazat, Ze bez ur€enia neplatnosti tohto Ukonu sa jeho pravne postavenie
stalo neistym alebo by bolo ohrozené. VSeobecne, tak existencia naliehavého pravneho zaujmu je
podmienena aj aktivhou vecnou legitimaciou Zalobcu a preto pokial Zalobca nie je aktivne vecne
legitimovany, neméze mat ani naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom uréeni.

7. Okresny sud uviedol, Ze Zalobca zaloZil svoju aktivnu legitimaciu v konani na existencii najomného
vztahu medzi Zalobcom a druzstvom (Zalovanym v 2. rade) s poukazom na ustanovenie § 491 ods.
2 Obcgianskeho zakonnika. Naliehavy pravny zaujem je podla zalobcu dany tym, Zze v pripade uréenia
vlastnickeho prava k nehnutelnosti ma zaujem so Zalovanym v 2. rade uzatvorit’ najomnu zmluvu a
predmetny byt nadobudnut do svojho vyluéného vlastnictva.

8. Okresny sud sa v prvom rade zaoberal otazkou aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu ako aj
pripustnostou urlovacej Zaloby a v tejto suvislosti aj otazkou naliehavého pravneho zaujmu na
pozadovanom ur¢eni. Pokial ide o aktivhu vecnu legitimaciu Zalobcu, tuto Zalobca vyvodzuje z
najomného vztahu medzi nim a Zalovanym v 2. rade. V tomto smere okresny sud poukazal na
ustanovenie § 663 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého je najomna zmluva pravnym institutom,
na zaklade ktorého sa prenechava do uzivania cudzia vec ndjomcovi za odplatu. Ndjomna zmluva
je konsenzualnou zmluvou, t.j. vznika od okamihu, kedy sa zmluvné strany dohodnu na jej obsahu.
Njomna zmluva na byt nevyZzaduje dodrzanie pisomnej formy, t.j. méze byt uzatvorena aj ustnou
formou resp. konkludentne. K zaveru o vzniku ngjomnej zmluvy konkludentnym spésobom nemozno
vS8ak dospiet’ iba na zdklade spravania sa jednej zmluvnej strany. Konkludentnym spésobom zmluva
vznika len vtedy, ked obe zmluvné strany sice nevyslovne, avSak nesporne prejavia volu smerujucu
k vzniku najmu bytu. Pri druzstevnych bytoch vznika najom za podmienok upravenych v stanovach
bytového druzstva. Aj v tomto pripade plati, Ze dohoda nemusi mat vyslovne pisomnu formu a teda
mdbze byt uzatvorena ustne i konkludentne. Ngjom druzstevného bytu vznika aj prevodom ¢&lenskych
prav. Z vykonaného dokazovania mal okresny sud za to, Ze v konani nebolo preukdzané, Ze by
Zalobca niekedy nadobudol &lenské prava a povinnosti k predmetnému druzstevnému bytu (dokonca
o priznanie &lenskych prav ani nepoziadal), rovhako nebolo preukazané, Zze by vznikla medzi nim a
Zalovanym v 2. rade najomna zmluva tak, ako to uvadza vo svojej Zalobe. Samotna skuto¢nost, Ze
Zalobca v predmetnom byte byval od roku 1992 a platil poplatky suvisiace s uzivanim bytu nezaklada
najomnu zmluvu. Okresny sud v tejto suvislosti poukézal na to, Ze platby za uzivanie bytu boli uhradzané
na meno zalovaného v 1. rade, priCom zalobca v konani nepreukazal opak. Pripadné uhradzanie
platieb za inu osobu v8ak nezaklada vznik ndjomnej zmluvy konkludentnym spdsobom, nakolko nebolo
preukazané, Ze Zalovany v 2. rade prejavil vOlu smerujucu k vzniku najmu bytu vo vztahu k Zalobcovi.
Medzi Zalobcom a Zalovanym v 2. rade nedo$lo k vzniku najomnej zmluvy resp. inej zmluvy ako to
tvrdi Zalobca s poukazom na ustanovenie § 491 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, pri€¢om nie je zrejme
akej. KedZe ngjomna zmluva je v Obc&ianskom zakonniku vyslovne upravena, na vznik najomného
vztahu by musela medzi Zzalobcom a zalovanym v 2. rade existovat dohoda o podstatnych néalezitostiach
najomnej zmluvy, o Zalobca ani netvrdil. Rovnako zo Ziadneho listinného dékazu nevyplyva, Ze by
doSlo ku konkludentnému uzavretiu najomnej zmluvy. Tomuto odporuje aj samotné konanie Zalobcu,
ktory akceptoval vznik novej najomnej zmluvy medzi Zalovanym v 1. rade a 2. rade v roku 2014. Je
preto zrejmé, Ze Zalobcovi neprinalezi aktivna vecna legitimacia v spore pre absenciu hmotnopravneho
vztahu, ktorému ma byt poskytnuta ochrana.

9. Pokial ide o naliehavy pravny zaujem na uréeni tento je zakladnym procesnym predpokladom kazdej
tzv. urCovacej Zaloby, pricom bez jeho existencie je vyluc¢ené zaoberanie sa takouto Zalobou vecne.
Uvedené znamena, Ze v konani o tzv. uréovacej Zalobe je vyrieSenie otdzky existencie naliehavého
pravneho zaujmu na poZadovanom urceni jednou z prvych povinnosti sudu, pretoze len kladna odpoved
na tato otadzku poskytuje priestor pre dalSie konanie vo veci samej, kym naopak odpoved zaporna, ma
viest’ k bezodkladnému zamietnutiu Zaloby z dévodu €o najvacsej hospodarnosti konania. Pri skimani
existencie naliehavého pravneho zaujmu ide o posudenie, &i podana Zaloba je vhodny, u€inny a spravne
zvoleny procesny nastroj ochrany prav zalobcu.

10. Zalobca existenciu naliehavého pravneho zaujmu odvodzoval od toho, Ze uréenim absolltnej
neplatnosti zmluvy o prevode vlastnictva druzstevného bytu uzavretej medzi Zalovanym v 1. a 2. rade



dfia 17.12.2014 by doSlo k zmene postavenia Zalobcu tym, Ze by mohol predmetni nehnutefnost
nadobudnut do svojho vylu€ného vlastnictva. V nadvaznosti na uvedené okresny sud uviedol, Ze Zalobca
by mal naliehavy pravny zaujem na podani uréovacej Zaloby v pripade, ak by sa domahal ur&enia,
Ze on sam je vlastnikom predmetného bytu. KedZe sudne rozhodnutie o uréenie vlastnickeho prava
je podkladom pre vykonanie zmeny zapisu v katastri nehnutelnosti, Zaloba o uréenie vlastnickeho
prava v danom pripade by bola spdsobilym pravnym prostriedkom na odstranenie neistoty ucastnikov
dotknutych pravnych vztahov, doslo by totiz k zhode medzi skutoénym stavom a stavom zapisanym
v katastri nehnutefnosti. V danom pripade je v8ak naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni
postaveny iba na hypotetickom predpoklade Zalobcu, Ze Zalovany v 2. rade by mu v pripade vyslovenia
neplatnosti zmluvy o prevode vlastnictva druzstevného bytu do vlastnictva najomcu s nim uzavrel
najomnud zmluvu a nasledne po nadobudnuti &lenskych prav aj zmluvu o prevode vlastnictva k
druzstevného bytu. Samotna skutocnost, Zze Zalovany v 2. rade by nadobudol opat nehnutelnost,
nezaklada eSte predpoklad, ze by mal zaujem uzatvorit ngjomnu zmluvu so Zalobcom a teda ani to,
Ze by ho prijal za ¢lena stavebného bytového druzZstva, nakolko iba takyto predpoklad by znamenal
vznik platnej ndjomnej zmluvy. Rozhodnutim vydanym na zaklade petitu Zaloby by sa tak neodstranila
Zalobcom tvrdend spornost’ a neistota v pravnych vztahoch medzi stranami sporu, nakolko by nedoslo
k vzniku najomného vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym v 2. rade a samotné rozhodnutie sudu, by
nemalo vo veci Ziaden podstatny vyznam, lebo by sa vyZadovali dalSie sudne konania.

11. Pokial Zalobca poukazoval na potrebu vyrieSenia predbeznej otazky tykajucej sa absolutnej
neplatnosti zmluvy o prevode vlastnictva druZzstevného bytu do vlastnictva najomcu, okresny sud v tomto
smere uviedol, Ze tato otdzka bude vyrieSena po pravoplatnom skon&eni konania vedenom pod sp.zn.
8C/1/2018, kedZe Krajsky sud v Banskej Bystrici sa touto otdzkou vo svojom rozhodnuti vecne zaoberal.
Okresny sud poukazal aj na ustalenu judikaturu NajvySsieho sudu Slovenskej republiky (R 17/1972,
sp.zn. 2MCdo/20/2017, 2Cdo/163/2005, 1Cdo/91/2006, 2Cdo/28/2009) v zmysle ktorej nie je naliehavy
pravny zaujem na pozadovanom ur€eni dany v tom pripade, ak by sa pozadovanym urCenim pravne
postavenie Zalobcu nejako nezmenilo, resp. ak by rozsudok nemal pre Zalobcu realny pravny vyznam. Je
zjavné, Ze samotnym rozhodnutim sudu by sa pravne postavenie Zalobcu Ziadnym spésobom nezmenilo
t.j. Zalobca nepreukazal naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom uréeni. Nedostatok aktivnej vecnej
legitimacie Zalobcu a naliehavého pravneho zaujmu spdsobuiju to, Ze okresny sud musel Zalobu v celom
rozsahu zamietnut'.

12. Okresny sud zamietol navrh Zalobcu na znalecké dokazovanie, tykajuce sa platnosti ndgjomnej
zmluvy zo dfia 17.12.2014, kedZe sa nemohol zaoberat meritom veci pre absenciu aktivnej vecnej
legitimacie Zalobcu a nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom urcéeni.

13. O naroku na nahradu trov konania okresny sud rozhodol podfa ustanovenia § 255 ods. 1 CSP
a priznal plnd nahradu trov konania Zalovanym v 1. a 2. rade.

14. Proti rozsudku sudu prvej in§tancie podal odvolanie Zalobca v sulade s § 355 ods. 1 CSP, v lehote v
sulade s § 362 ods. 1 CSP, z dovodov podla ust. § 365 ods. 1 pism. f), h) CSP, sud prvej inStancie dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a nespravne pravne posudil vec.
Navrhol rozsudok sudu prvej indtancie zmenit a Zalobe vyhoviet.

Odvolatel namietal nespravne pravne posudenie veci v tom, ze vo veci nebol aktivhe vecne
legitimovany a nepreukéazal naliehavy pravny zaujem na podani Zaloby. Uviedol, Ze ur€ovacia Zaloba
umoziuje eliminovat’ stav ohrozenia prava Zalobcu, umoZzZiuje vniest istotu do neistych pravnych
vztahov, ak k naprave nemozno dospiet inak. Nie je u nej urujuca hmotnopravna legitimacia Zalobcu.
Nemozno vylugit, Ze predmetom uréovacej zaloby bude pravny vztah/pravo medzi Zalovanym a tretou
osobou. Naliehavy pravny zaujem je dany aj tam, kde by sa bez tohto urenia Zalobcovo pravne
postavenie stalo neistym (R17/1972). Neistotu v pravhom postaveni subjektu zaklada tieZz popieranie
prava a to aj v pripade, Ze objektivne je toto popieranie nedévodné - rozsudok NS CR 22Cdo 2162/99,
SR 5/2001. Naliehavy pravny zaujem je dany aj vtedy, ked urenie existencie prava alebo pravneho
vztahu, o ktoré v konani ide priaznivo (pripadne nepriaznivo) ovplyvni pravne postavenie Zalobcu
voci Zalovanému. Toto priaznivé ovplyvnenie mbze spocivat napriklad v zaloZeni moznosti uplatnenia
vlastného (zo za&kona, pripade zo zavazkového vztahu) prava k predmetu uréenia (rozsudok
NS SR 1Cdo 69/2003). Zalobca ma naliehavy pravny zaujem na uréeni, Ze Zalovany je vlastnikom
nehnutelnosti, ak by vyhovenim Zalobe doslo k priaznivému ovplyvneniu jeho pravneho postavenia v
tom smere, Ze by mal pravo na prednostny prevod nehnutelnosti do viastnictva podla zak. €. 182/1993



Z. z. (rozsudok NS SR 3MCdo 7/2006). Naliehavy pravny zaujem na urceni neplatnosti kipnej zmluvy /
zmluvy o prevode vlastnictva druzstevného bytu do vlastnictva najomcu, €lena stavebného bytového
druzstva je dany, ak tato pravna otazka ma povahu predbezZnej otazky vo vztahu k existencii vlastnickeho
prava (rozsudok NS SR 3Cdo 98/2004).

V odvolani zalobca poukazal na to, Ze interpretacia aktivnej vecnej legitimacie a naliehavého pravneho
zaujmu sudom prvej inStancie znemozniuje poskytnutie sidnej ochrany zalobcovi a je popretim samotnej
podstaty zékladného prava na stdnu ochranu podfa &l. ods. 1 Ustavy a &l. 36 ods. 1 listiny, ako aj
obdobného prava na spravodlivé sudne konanie podla &l. 6 ods. 1 dohovoru.

Odvolatel namietal, Ze sud prvej inStancie dospel na zdklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam. Sud nespravne vyhodnotil dva listinné dbkazy, a to: 1/ ,Dodatok k najomnej
zmluve® zo diia 28. 11. 2014 a 2/ ndjomnej zmluvy zo dna 28. 11. 2014. Ich u€elom bolo obnovenie
najomného vztahu medzi Zalovanymi, priCom okresny sud sa nezaoberal otazkou, prec€o by v ten isty
den bol obnoveny najomny vztah dodatkom k neplatnej najomnej zmluve a su€asne zaloZeny novy
najomny vztah medzi tymi istymi ucastnikmi k totoznému predmetu najmu.

Sud prvej indtancie v bode 17. a nasledne v bode 23. odévodnenia konstatoval, Ze z dodatku k ndjomnej
zmluve zo dna 28. 11. 2014 vyplyva, Ze medzi Zalovanym v 1. rade a Zalovanym v 2. rade doSlo k
obnoveniu ¢lenstva Zalovaného v 1. rade a k obnoveniu ndgjomného pomeru od 01. 12. 2014. V rozpore
v bode 32. odévodnenia sud konstatoval, Ze z ndjomnej zmluvy zo dfia 28. 11. 2014 je zrejmé, Ze dfiom
01. 12. 2014 bol prenechany byt €. 3 bytového domu ¢&. 18 Zalovanému v 1. rade. Sud tak pripusta
dva rozne pravne tituly vzniku ngjomného vztahu medzi Zalovanymi k totoznému predmetu, avSak
nezobral do Uvahy, Ze v konani pred okresnym sidom Lu€enec sp. zn. 8C/1/2018 bol ako listinny dokaz
predloZzeny len ,Dodatok k najomnej zmluve®, hoci predloZenie samotnej ndjomnej zmluvy Zalovanym
v 1. rade v danom konani by pre neho malo za nasledok uspesnost konania. Z uvedeného vyplyva
logicky zaver, Ze najomnda zmluva v ¢ase vedenia sudneho konania sp. zn. 8C/1/2018 neexistovala a bola
vyhotovena dodato¢ne a ucelovo len pre potreby tohto sudneho konania. Je teda dévodné predpokladat,
Ze najomna zmluva bola antidatovana, ¢o chcel Zalobca preukazat navrhnutym dbékazom v podobe
znaleckého dokazovania znalcom z odboru grafoldgie, ktory dékaz sud prvej inStancie nepripustil. Sud
prvej indtancie v bode 52. odévodnenia tieZ nespravne uvadza, Ze medzi Zalovanym v 1. rade a 2. rade
doslo k uzatvoreniu ngjomnej zmluvy so suhlasom Zalobcu, resp. Ze Zalobca akceptoval vznik novej
najomnej zmluvy medzi Zalovanymi v roku 2014. Uvedené dorazne popiera, nakolko o ndjomnej zmluve
uzatvorenej dfia 28. 11. 2014 sa dozvedel len v tomto konani. Keby tadto zmluva bola redlne uzatvoren4,
bola by Zalovanymi predloZena ako priloha navrhu na povolenie vkladu viastnickeho prava Zalovaného
v 1. rade do katastra nehnutelnosti, avSak kedZe neexistovala, nebola predlozena na zapis. K navrhu na
vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti bola predloZzena najomna zmluva uzavreta medzi
Zalovanymi dna 31. 08. 1992, ktora uz v roku 2014 nebola platna, pretoZe zo strany zalovaného v 2. rade
bola diiom 25. 03. 2002 vypovedana. Je nepripustné, Ze by Zalovany opomenul ngjomnu zmluvu, ktora
podla datumu mala byt uzatvorena dva tyzdne pred uzatvorenim zmluvy o prevode vlastnickeho prava
k predmetnému bytu a predlozil zmluvu, ktora bola uzavreta pred 18 rokmi. Okresny sud Lu€enec tiez
pochybil, ked v bode 54. odévodnenia rozsudku konstatoval, Ze otdzka absolutnej neplatnosti zmluvy
o prevode vlastnictva druzstevného bytu do vlastnictva najomcu bude vyrieSena po pravoplatnom
skonéeni konania vedenom pod sp. zn. 8C/1/2018. Toto konanie bolo uz pravoplatne skonéené, pricom
odvolaci sud rozsudkom pod sp. zn. 17Cdo/34/2019-138 zo dfia 19 .02. 2020 v odévodneni v bode
37. konStatoval, Ze zmluva o prevode vlastnictva druzstevného bytu do vlastnictva najomcu - ¢lena
stavebného bytového druzstva uzatvorena dna 17. 12. 2014 medzi Zalovanym 1/ a Zalovanym 2/ je
neplatna v zmysle § 39 Obcdianskeho zakonnika pre rozpor so zdkonom - ustanovenim § 16 ods. 1
zak. €. 182/1993 Z .z. (NS SR sp. zn. 1Cdo 96/95 zo dia 01. 07. 1998). Jednalo o absolutne neplatny
pravny ukon, na ¢o bol sud prvej inStancie povinny ex offo prihliadnut’ a riesit' ju ako predbeznu otazku
pred rozhodnutim vo veci samej o uréenie vlastnickeho prava. Napriek tomu, Ze Zalobca na absolutnu
neplatnost poukéazal, touto otazkou sa sud prvej indtancie nezaoberal, ¢im doslo k poruseniu principu
predvidatefnosti sudnych rozhodnuti.

15. Zalovany v 1. rade vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol rozsudok sudu prvej instancie potvrdit.
Uviedol, Ze Zalobca nie je aktivne vecne legitimovanym subjektom, aby sa domahal uréenia vlastnickeho
prava vo svoj prospech. Sud prvej instancie tito otazku vyriesil spravne. Zalobca nepreukazal svoj
narok, ktory ho opraviuje k uzivaniu predmetného bytu, existenciu najomného vztahu vo vztahu k
zalovanému v 2. rade. Hodnotenie dékazov v konani na Okresnom sude Lu€enec sp. zn. 8C/1/2018 sa
javi ako neddévodné a nema vplyv na rozhodnutie v tejto veci.



16. Zalovany v 2. rade vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol rozhodnutie sudu prvej instancie
potvrdit. Poukazal na to, ze aj samotny Zalobca v odvolani poukazuje na rozhodnutia NajvysSieho
sudu SR, NS CR, z ktorych jednoznaéne vyplyva, Ze naliehavy pravny zaujem na uréeni je dany vtedy,
ak by sa Zalobcovo postavenie stalo neistym, resp. v pripade, ak ur€enie priaznivo ovplyvni pravne
postavenie Zalobcu. Zalobca nijakym spésobom nepreukézal, Ze rozhodnutim sidu v jeho prospech
by sa akokolvek zlepSilo jeho postavenie, ked nijakym spésobom nepreukazal existenciu ngjomného
vztahu so Zalovanym v 2. rade (ktory neexistuje, ¢o v bode 52. rozhodnutia uviedol aj sud prvej
inStancie) a nijako nepreukéazal, Ze rozhodnutim sudu v jeho prospech by sa akymkolvek spésobom
mohol domahat prevedenia vlastnictva predmetného bytu do jeho vyluéného vlastnictva. V konani
nebolo preukazané, Ze by Zalobca niekedy nadobudol ¢lenské prava a povinnosti k druzstevnému
bytu (dokonca o priznanie €lenskych prav ani nepoZziadal), rovnako nebolo preukazané, Ze by vznikla
medzi nim a Zalovanym v 2. rade ngjomna zmluva tak ako to uvadza Zalobca. Sud v bode 54. svojho
rozhodnutia oddvodnil, Ze rozhodnutim vydanym na zaklade petitu Zaloby by sa neodstranila zalobcom
tvrdena spornost’ a neistota v pravnych vztahoch medzi stranami sporu, nakolko by nedoS$lo k vzniku
najomného vztahu medzi Zalobcom a zalovanym v 2. rade a samotné rozhodnutie sudu by nemalo vo
veci Ziaden podstatny vyznam, lebo by sa vyZzadovali dalSie sudne konania. Pokial odvolatel namietal
nespravne skutkové zistenia sudu prvej instancie, tak pokial Zalobca nema naliehavy pravny zaujem na
uréovacej Zalobe, sud nie je povinny vyrovnat sa s dal$imi argumentmi Zalobcu. V konani boli predloZzené
dbkazy a vysvetlené a preukazané, Ze zalovany v 1. rade sa stal opatovne ¢lenom bytového druzstva
v roku 2014. V tomto konani bola predloZena platna najomna zmluva zo dha 28. 11. 2014 a druzstvo
vysvetlilo aj dovody, pre€o v katastralnom konani bola predloZend ina najomna zmluva, na zaklade ktorej
sa zalovany v 1. rade stal najomcom bytu.

17. Zalobca k vyjadreniu Zalovaného v 1. rade k jeho odvolaniu zotrval na odvolani. Poukazal, na to, ze
sa odvolal na rozhodnutia NajvysSieho sudu SR. Odvolanie povaZzuje v celom rozsahu za dévodné.

18. Zalobca k vyjadreniu Zalovaného v 2. rade k odvolaniu poukézal na to, Ze Zalovany v 2. rade
neuvadza proti argumenty na jeho odvolanie, len prebera citacie sudu prvej inStancie, preto nepovazuje
za potrebné sa vyjadrit opakovane.

19. V dalSich vyjadreniach zotrvali strany sporu na svojich vyjadreniach.

20. Krajsky sud ako sud odvolaci ( § 34 CSP ), preskimal vec v rozsahu podla § 379, 380 CSP, bez
nariadenia pojednavania v sulade s § 385 CSP, rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil v sulade s
§ 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne.

21. Podfla § 387 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

22. Odvolaci sud v konani sudu prvej inStancie nezistil vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok.
23. Odvolanie Zalobcu nepoukazuje na Ziadne také dévody, ktoré by podmiefovali zmenu rozhodnutia.

24. Na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie odvolaci sud, vzhfadom na odvolacie
dovody udava, Ze sud prvej inStancie v sulade s § 215 CSP rozhodol na zaklade zisteného skutkového
stavu, skutkovy stav subsumoval pod spravnu normu hmotného prava, ktori spravne interpretoval.

25. V odvolani odvolatel namietal nespravnost rozhodnutia sudu prvej inStancie, v tom Ze sud prvej
inStancie vec nespravne pravne posudil a Ze na zaklade vykonanych dbkazov dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam.

26. Odvolatel namietal nespravnost’ pravneho posudenia veci sudom prvej inStancie a to zaver sudu
o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie zalobcu a nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na podani
Zaloby.

27. Pravnym posudenim veci treba povazovat &innost sudu spoc€ivajucu v podradeni zisteného
skutkového stavu prisludnej pravnej norme, ktora vedie sud k zaveru o pradvach a povinnostiach
ucastnikov pravneho vztahu. Sud pri tejto Cinnosti rieSi pravne otazky (questio juris). Ich riedeniu



predchadza rieSenie skutkovych otazok (questio facti), teda zistenie skutkového stavu. Pravne
posudenie je vdeobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto Einnosti, t. j. ak posudil vec podla
pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada alebo spravne uréenu pravnu normu nespravne
vyloZil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

28. Predmetom konania je Zalobca Zalobu o urCenie vlastnictva zalovaného v 2. rade k Specifikovanej
nehnutelnosti. Zalobca podal zalobca na sud dna 12.08.2020.

29. Sud prvej indtancie spravne posudzoval, & Zaloba podana Zalobcom spifia predpoklady v stlade s §
137 CSP, ktory vymedzuje podmienky pripustnosti pre niektoré Zaloby. Podmienkou pripustnosti Zaloby
podla § 137 pism. c) CSP na urCenie, ¢i tu pravo je alebo nie je, je naliehavy pravny zaujem Zalobcu.
Predpokladom na procesnu legitiméaciu Zalobcu pri pozitivnej ur€ovacej Zalobe nie je len to, Ze zalobcovi
tvrdené pravo patri. Zalobca méze Ziadat' aj uréenie prava Zalovaného (ktoré existuje vo&i Zalobcovi
alebo voc€i inému dalSiemu Zalovanému), samozrejme za predpokladu, Ze ma na ur€eni naliehavy pravny
zaujem. VSeobecnym predpokladom, aby sud Zalobe (akéhokolvek druhu) vyhovel, je pravny zdujem
Zalobcu, teda zaujem na tom, aby bol vyhovujici rozsudok pre neho po pravnej stranke vyznamny, &ize
uzitocny (aby mal zmysel).

30. Pri urCovacich Zzalobach samotna dévodnost skutkovych a pravnych tvrdeni Zalobcu eSte
neznamena, Ze pripadny vyhovujuci uréovaci rozsudok bude mat’ pre zalobcu pravny vyznam, teda Ze
bude sporové sudne konanie uZito&né alebo naopak, zbyto¢né.

Zalobca musi naliehavy pravny zaujem na uréeni prava preukazat (ibaze pravna zaujem ,vyplyva z
osobitného predpisu®).

Doktrina preventivneho charakteru ur€ovacej Zaloby vychadza z toho, Ze Zalobca mé naliehavy pravny
zaujem vtedy, ak k poruSeniu jeho prava (zatial) nedoSlo, avSak jeho pravo je neisté alebo ohrozené.
Stav tejto neistoty alebo ohrozenia mozno (preventivne) odstranit s tym, Ze bude existovat rozhodnutie
sudu o existencii (neexistencii) predmetného prava. Doktrina preventivneho charakteru uréovacej Zaloby
je svojim spésobom zakomponovana uz v samotnej legalnej definicii pojmu Zaloba (§ 131), resp.
pojmu spor (€l. 1. Zakladnych principov). Podla § 131 CSP je Zaloba legalne definovana ako procesny
ukon, ktorym sa uplatfiuje pravo na sudnu ochranu ohrozeného alebo porugeného prava. Zalobca ma
naliehavy pravny zaujem na ur€eni, ¢i tu pravo je alebo nie je vtedy, ak je tvrdené pravo neisté alebo
ohrozené za predpokladu, Ze vyhovujucim ur€ovacim rozsudkom mozno tuto neistotu alebo ohrozenie
odstranit. Privlastok naliehavy sa chape tak, Ze pravny zaujem ma dostatoCnu intenzitu. Naliehavost
sa prejavi v tom, Ze ur€ovaci rozsudok bude pre Zalobcu podstatnym spésobom uzito€ny. Povinnost
Zalobcu preukazat naliehavy pravny zaujem logicky znamena aj to, Ze zalobca je povinny uviest' v Zalobe
skutkové tvrdenia o tom, Ze naliehavy pravny zaujem je dany. Zalobca nema povinnost preukazovat
naliehavy pravny zaujem na ur€eni (ne)existencie prava, ak pravny zaujem vyplyva z osobitného
predpisu.

31. Ustanovenie § 137 pism. ¢) CSP nestanovuje, Ze v ur€ovacom petite moze ist' len o uréenie pravneho
vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym, alebo o pravo Zalobcu vodi Zalovanému. Nie je preto vylu¢ena
pripustnost toho, Ze predmetom uréovacieho petitu bude pravny vztah medzi Zalovanym (navrhovanym
Zalovanym) a tretou osobou (napr. pri ur€eni neplatnosti predaja veci patriacej do BSM, predavanej bez
suhlasu jedného z manzelov). Uspech takejto Zaloby je v8ak podmieneny tym, Ze uréenie existencie
tohto pravneho vztahu, ktorého subjektom je tretia osoba, ovplyvni pravne postavenie Zalobcu vo i
Zalovanému, lebo inaksSie by Zalobca nemohol mat pravny zdujem na tomto ur€eni. Vzhladom k tomu, Ze
podmienkou uspedného uplatnenia uréovacieho navrhu je pravny zaujem ucastnika, nemoze byt tento
naliehavy zaujem nahradeny zaujmom spolo&nosti. Zalobca ma pravny zaujem na Ziadanom uréeni, ak
by bez tohto ur€enia bolo ohrozené jeho pravo, alebo pravny vztah, na ktorom je zu€astneny, alebo ak
by sa jeho pravne postavenie bez tohto uréenia stalo neistym. Existencia naliehavého pravneho zaujmu
je dana aj vtedy, ak urenie prava, o ktoré v konani ide, by mohlo priaznivo ovplyvnit pravne postavenie
Zalobcu, priCom toto ovplyvnenie mbéze spocivat v tom, Ze by Zalobcovi zakladala moznost uplatnit
vlastné zo zakona, pripade zo zavazkového vztahu (vynutitefné) pravo (pozri rozsudok najvysSieho sudu
sp. zn. 1 Cdo 69/2003).

32. Zalobca sa doméhal uréenia vlastnickeho prava Zalovaného v 2. rade k bytu nachadzajicom sa
v obytnom dome. Uviedol, Ze Zalovany v 2. rade previedol na Zalovaného v 1. rade (ktory je na LV
vedeny ako vlastnik predmetnej nehnutelnosti) na zéklade absolutne neplatného pravneho ukonu a jeho



naliehavy pravny zaujem je dany tym, ze z dévodu absolutnej neplatnosti zmluvy o prevode vlastnictva
druzstevného bytu uzatvorenej Zalovanymi, preSla nehnutelnost do vlastnictva Zalovaného v 1. rade.
Uréenim absolutnej neplatnosti zmluvy (ako predbeznej otazky) o prevode vlastnictva druzstevného
bytu uzavretej medzi Zalovanym v 1. a 2. rade dfia 17.12.2014 by doS8lo k zmene postavenia Zalobcu.
V pripade urenia vlastnickeho prava Zalovaného v 2. rade k nehnutefnosti ma Zalobca zaujem so
Zalovanym v 2. rade uzatvorit ngjomnu zmluvu a predmetny byt nadobudnut do svojho vyluéného
vlastnictva. Predmetny byt uZ od roku 1992 uziva.

33. Odvolaci sud udava, Ze v konani nebolo preukazané, Ze by Zalobca niekedy nadobudol &lenské
prava a povinnosti k predmetnému druzstevnému bytu (dokonca o priznanie Clenskych prav ani
nepoziadal), medzi Zalobcom a Zalovanym v 2. rade nedo$lo k vzniku najomnej zmluvy. Uvedené
odvolatel nenamietal.

34. Naliehavy pravny zaujem Zalobcu na pozadovanom uréeni by bol dany v tom pripade, ak by sa
pozadovanym uréenim pravne postavenie Zalobcu nejako zmenilo, resp. ak by rozsudok mal pre Zalobcu
realny pravny vyznam, ak by urenie vlastnickeho prava Zalovaného v 2. rade mohlo priaznivo ovplyvnit
pravne postavenie Zalobcu, pricom toto ovplyvnenie mbze spocivat v tom, Zze by urCenie Zalobcovi
zakladalo moznost uplatnit vlastné zo zakona, pripade zo zavazkového vztahu (vynutitelné) pravo (pozri
rozsudok najvy$Sieho sudu sp. zn. 1 Cdo 69/2003). Naliehavost sa prejavuje v tom, Ze ur€ovaci rozsudok
bude pre Zalobcu podstatnym spésobom uzitoény

35. Sud prvej indtancie na zaklade zisteného skutkového stavu dospel k sprdvnemu pravnemu zaveru,
Ze Zalobca na ur€eni vlastnictva Zalovaného v 2. rade nema naliehavy pravny zaujem.

36. Zalobca uviedol, Ze méa zaujem so Zalovanym v 2. rade uzatvorit najomnl zmluvu a predmetny
byt nadobudnit do svojho vyluéného vlastnictva. Zalobca v$ak nijakym spdsobom nepreukazal, ze
rozhodnutim sudu v jeho prospech by sa akokolvek relevantne zlepSilo jeho postavenie, Ze by doslo k
priaznivému ovplyvneniu jeho pravneho postavenia, Ze ur€ovaci rozsudok bude pre Zalobcu podstatnym
spdsobom uZitodny. Zalobca nepreukazal a ani netvrdil pravne skutoénosti na zaklade, ktorych by mu
vyplyvalo, Ze ma pravo vodi Zalovanému v 2. rade domahat sa uzatvorenia najomnej zmluvy, pripadne
prevedenia vlastnictva predmetného bytu do jeho vyluéného vlastnictva, ze by urCenie Zalobcovi
zakladalo moznost uplatnit vlastné zo zakona, pripade zo zavazkového vztahu (vynutitelné) pravo vodi
Zalovanému v 2. rade. Zalobca teda nepreukazal naliehavy pravny zaujem na uréeni, Ze zalovany je
vlastnikom nehnutefnosti, a Ze by vyhovenim Zalobe doslo k priaznivému ovplyvneniu jeho pravneho
postavenia v tom smere, Ze by napr. mal pravo na prednostné uzatvorenie najomnej zmluvy so
Zalovanym v 2. rade, pripadne na prevod nehnutelnosti do jeho vlastnictva (nespifia predpoklady
skutkového stavu posudzovaného v rozsudku NS SR 3MCdo 7/2006, 3Cdo 98/2004, na ktoré Zalobca
poukazoval).

37. Zalobca poukazoval na rozhodnutia - R 17/1972, NS CR 22Cdo02162/99, NS SR 1 Cdo 69/2003,
avS8ak ani netvrdil aké jeho opravnené pravo (tj. pravo vyplyvajuce priamo zo zakona, alebo zo
zdvazkového vztahu - vynutitefné pravo) voci zalovanému v 2. rade by bolo ohrozené, resp. sa stalo
neistym, ako by ur€enie vlastnickeho prava Zalovaného v 2. rade ovplyvnilo jeho pravne postavenie vodci
Zalovanym. Nepreukazal, Ze rozhodnutim sudu v jeho prospech by sa mohol nasledne domahat vodi
Zalovanému v 2. rade na zaklade prava, ktoré by mu vyplyvalo zo zakona, pripadne zo zavazkového
vztahu uzatvorenia najomnej zmluvy so Zalovanym v 2. rade, resp. prevedenia vlastnictva predmetného
bytu do jeho vyluéného vlastnictva. MozZnost, Ze Zalovany v 2. rade by mohol, ak by sa tak Zzalovany v
2. rade rozhodol uzatvorit ndgjomnu zmluvu so Zalobcom a nasledna pripadna moznost' uzatvorenie
zmluvy o prevode vlastnictva nehnutefnosti do vlastnictva Zalobcu nepreukazuje naliehavy pravny
zaujem na urceni, nie je preukazané, ze rozsudok by mal pre Zalobcu realny pravny vyznam, Ze je
pre zalobcu podstatnym sp6sobom uzitoény. Sdm Zalovany v druhom rade uviedol, Ze nema zaujem so
Zalobcom uzatvorit uvedené zmluvy.

38. Z vykonaného dokazovania v konani nebolo preukazané, Ze by Zalobca byt uzival na zaklade
najomnej zmluvy uzatvorenej so Zalovanym v 2. rade, Ze by niekedy nadobudol Clenské prava a
povinnosti k predmetnému druzstevnému bytu. Odvolaci sud zddrazriuje, Ze nebolo v konani zalobcom
preukazané, Ze by s nim Zalovany v 2. rade bol povinny uzatvorit zmluvny vztah, &i uz najomnu
zmluvu, resp. zmluvu o prevode nehnutelnosti, Ze by mu vyplyvala povinnost uprednostnit' Zalobcu pred



pripadnymi inymi zaujemcami. V danom pripade je naliehavy pravny zaujem Zalobcu na poZzadovanom
uréeni postaveny iba na hypotetickom predpoklade Zalobcu, Zze Zalovany v 2. rade by v pripade
vyslovenia neplatnosti zmluvy o prevode vlastnictva druzstevného bytu do vlastnictva ngjomcu s nim
uzavrel ngjomnu zmluvu a nasledne po nadobudnuti ¢lenskych prav aj zmluvu o prevode vlastnictva
k druzstevného bytu. Samotna skutoCnost, ze Zalovany v 2. rade by nadobudol opat nehnutefnost,
nezakladd este predpoklad, Ze by mal zaujem uzatvorit zmluvu so Zalobcom. Rozhodnutim vydanym na
zaklade petitu zaloby by sa tak neodstranila zalobcom tvrdena spornost a neistota v pravnych vztahoch
medzi stranami sporu, samotné rozhodnutie sudu, by nemalo vo veci Ziaden podstatny vyznam. Pre
uplnost’ odvolaci sud vzhfadom na obsah odvolania Zalobcu udava, Ze pokial zalobca v odvolani
poukazoval na rozhodnutia NS SR (rozsudok NS SR 1Cdo 69/2003) a to, Ze priaznivé ovplyvnenie
mdze spocivat napriklad v zaloZzeni moznosti uplatnenia vlastného (zo zakona, pripade zo zavazkového
vztahu) prava k predmetu uréenia, tak Zalobca nepreukazal, Ze mu svedci pravo voc€i Zalovanému v 2.
rade, &i uZ zo zakona, alebo zéavézkového vztahu, ktoré by mohol vo& nemu uplatnit. Zalobca tiez
nepreukazal, Ze by vyhovenim Zalobe doSlo k priaznivému ovplyvneniu jeho pravneho postavenia v
tom smere, Ze by mal pravo na prednostny prevod nehnutelnosti do viastnictva podla zak. €. 182/1993
Z. z., nepreukazal, Ze je nagjomcom druzstevného bytu - €len Zalovaného v 2. rade (rozsudok NS SR
3MCdo 7/2006, NS SR 3Cdo 98/2004).

39. Odvolaci sud vzhladom na vy3Sie uvedené dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie spravne posudil
vec a dospel k vecne spravnemu zaveru, Zze na ur€ovacej Zalobe podanej Zalobcom nema Zalobca
naliehavy pravny zaujem, a preto Zalobu zamietol.

40. Vzhladom k zaveru sudu o nedostatku naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu na ur&eni, pre ktory
nedostatok sud Zalobu zamietol, vecnu nespravnost rozhodnutia nespésobuje ani v odvolani zalobcom
namietané, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, ked' tieto podla tvrdenia zalobcu mali a preukazuju absolutnu neplatnost zmluv uzatvorenych
medzi Zalovanymi. Pokial odvolatel namietal nespravne skutkové zistenia sudu prvej instancie, odvolaci
sud udava, Ze tieto nespdsobuju vecnu nespravnost rozhodnutia, kedZe pripadna platnost/neplatnost
zmluv uzatvorenych medzi Zalovanymi nemda vplyv na preukazanie naliehavého pravneho zdujmu
Zalobcu. Ak by aj bola konstatovana absolutna neplatnost zmluv uzatvorenych Zalovanymi, nemalo by
to vplyv na iné posudenie naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu na podanej zalobe. Odvolaci sud
zdobrazhuje, Ze ak vSeobecny sud dospeje k zaveru, podla ktorého naliehavy pravny zaujem nie je dany,
vecnou strankou podaného uréovacieho navrhu sa uz dalej nezaobera (Il. US 137/08).

41. Vzhladom na vysSie uvedené sud prvej inStancie vecne spravne rozhodol, ked Zalobu zamietol,
kedZe nebol splneny predpoklad na ur€eni vlastnickeho prava Zalovaného v 2. rade k nehnutelnosti, pre
nedostatok naliehavého pravneho zaujmu zalobcu na takomto ur€eni, a preto odvolaci sud rozhodnutie
sudu prvej inStancie potvrdil a to aj v zavislom vyroku na nahradu trov konania, ked sud prvej indtancie
aplikoval spravne ustanovenia zakona a tieto aj spravne vyloZil.

42. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 CSP, v spojeni s §
255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci. Zalovani boli v odvolacom konani v plnom rozsahu Gspe$ni, pretoim vzniklo proti Zalobcovi pravo
na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. V sulade s § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej indtancie

43. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0 (§ 393 ods.
2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania, t. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisu uvedie, tiez proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh § 428 CSP).



