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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkyrfiou Mgr. Zuzanou Bajlovou v pravnej veci navrhovatela:
Orange Slovensko, a.s., Metodova 8, Bratislava, ICO: 35 697 270, zastipeny Bobak, Bollova a spol.,
s.r.o., advokatska kancelaria, so sidlom Dr. VI. Clementisa 10, Bratislava, ICO: 35 855 673, proti
odporkyni: V. Y., M.. 8., T.. XX. XX. XXXX, H. C. XXX, W. R., U. H. H. XXX, §tatny ob&an SR, v konani
o zaplatenie 401,21 eur s prislusenstvom,takto

rozhodol:

Platobny rozkaz Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 4C/170/2015-45 zo dha 11. 06. 2015 sa z
rusuje vplnom rozsahu.

Odporkyriaje p ovinna zaplatit navrhovatelovi 401,21 eur do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku,
spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 401,21 eur od 29. 03. 2013 do zaplatenia.
Sud p riz n av a navrhovatelovi ndhradu trov konania vo vySke 24 eur a trov pravneho zastupenia vo
vyske 91,85 eur, ktoré je odporkyria povinna zaplatit navrhovatelovi na ucet jeho pravneho zastupcu do
15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom podanym na tunaj8i sud diia 22. 05. 2015 sa navrhovatel domahal, aby sud zaviazal odporkyfu
zaplatit mu 401,21 eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 8,75 % ro¢ne z dlznej sumy od 29.
03. 2013 do zaplatenia a nahradit trovy konania. Svoj navrh oddévodnil tym, Ze navrhovatel uzavrel
s odporcom Zmluvu ¢. A0717813, A4361856, A5360048, A5360059, A5360012 a A3726937 a pridelil
odporcovi U€astnicke telefénne Cislo XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXXK, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX,
XXXXXXXXXX Z. XXXXXXXXXX. Tym, Ze odporca riadne a v€as nezaplatil cenu za poskytnuté
telekomunikacné sluzby za obdobie 09/2012 az 09/2013, poruSil zmluvné povinnosti. Navrhovatel zaslal
dria 14. 03. 2012 odporkyni Pokus o pokonavku. Po zaslani Pokusu o pokonavku bola ¢ast pohladavky
vo vySke 34,50 eur odpisana, preto si ju navrhovatel v tomto konani neuplatiiuje. Pohladavka
navrhovatela voCi odporcovi z titulu neuhradenych sluZieb predstavuje Zalovani sumu 401,21 eur, Uroky
z omesSkania si uplatfiiuju diiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodato¢né plnenie uvedenej v Pokuse
o pokonavku, t.j. od 29. 03. 2013.

Okresny sud Liptovsky Mikulas vydal vo veci dfia 11. 06. 2015 pod ¢&.k. 4C/170/2015-45 platobny rozkaz
ktory, nakolko sa nepodarilo dorudit odporcovi do vlastnych ruk, sud podla § 173 ods. 2 O.s.p. zrusil
v plnom rozsahu.

Sud podfa § 115a ods. 1, 2 Obcianskeho sudneho poriadku na prejednanie veci nenariadoval
pojednavanie, nakolko sa jedna o drobny spor (§ 200ea O.s.p.). S poukazom na ust. § 156 ods. 3 O.s.p.
bol dfia 29. 09. 2015 0 09.00 hod. vo veci vyhlaseny rozsudok bez nariadenia Ustneho pojednavania, ked
miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli sudu dna 21. 09. 2015.



V rémci dokazovania sa sud oboznamil s obsahom listin zaloZenych v spise, a to osobitne so Zmluvami
o pripojeni zo dria 02. 04. 2003 (&.1. 5 spisu), zo dia 13. 05. 2009 (€.l. 6 spisu), zo diha 08. 12. 2010 (&.1.
7 spisu), zo dfia 08. 12. 2010 (&.l. 8 spisu), zo dfia 08. 12. 2010 (&.l. 9 spisu), zo dria 07. 05. 2008 (&.1.
10 spisu), s Pokusom o pokonavku zo dria 14. 03. 2013 (¢.I. 11 spisu), s faktdrami, so VSeobecnymi
podmienkami poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluZieb prostrednictvom verejne;j
mobilnej siete spolo€nosti Orange Slovensko, a.s. (€.1. 36 a nasl. spisu).

Zhodnotiac vykonané dbékazy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti sud zistil tento skutkovy a pravny stav:

Sud mal preukazané, ze medzi u€astnikmi konania bola diia 02. 04. 2003 uzavreta Zmluva o pripojeni €.
A0717813 vzmysle § 43 ods. 1 Zakona €. 195/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach, odporkyni bolo
priradené ucastnicke telefonne &islo XXXXXXXXXX a aktivovany uzivatel'sky program Pausal 60. Dha
13. 05. 2009 bola medzi u¢astnikmi konania uzavreta Zmluva o pripojeni €. A4361856 podla § 43 Zakona
€. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach, odporkyni bolo priradené G&astnicke telefonne &islo
XXXXXXXXXX a aktivovany uZivatelsky program Mobilny Orange Internet Start. Dria 08. 12. 2010 bola
medzi u€astnikmi konania uzavreta Zmluva o pripojeni €. A5360048 podla § 43 Zakona €. 610/2003 Z.
z. o elektronickych komunikaciach, odporkyni bolo priradené u&astnicke telefénne Cislo XXXXXXXXXX
a aktivovany uzivatelsky program Def. Dha 08. 12. 2010 bola medzi u€astnikmi konania uzavreta
Zmluva o pripojeni €. A5360059 podla § 43 Zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach,
odporkyni bolo priradené ucastnicke telefonne &islo XXXXXXXXXX a aktivovany uzivatelsky program
Majster Pausal za dva eura. Dia 08. 12. 2010 bola medzi u€astnikmi konania uzavreta Zmluva o
pripojeni &. A5360012 podfa § 43 Zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach, odporkyni
bolo priradené ucastnicke telefénne Cislo XXXXXXXXXX a aktivovany uzivatel'sky program Paudal tri
Eura. Dia 07. 05. 2008 bola medzi u¢astnikmi konania uzavreta Zmluva o pripojeni €. A3726973 podla
§ 43 Zakona ¢&. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach, odporkyni bolo priradené ucastnicke
telefénne Cislo XXXXXXXXXX a aktivovany uzivatel'sky program Pausal 60. Fakturou €. 2166855357
navrhovatel vyfakturoval odporcovi poplatok za poskytnuté telekomunikaéné sluzby sumu 52,99 eur,
ktora bola splatna 30. 09. 2012, fakturou &. 2166855104 navrhovatel vyfakturoval odporcovi poplatok
za poskytnuté telekomunikaéné sluzby 2 eur, ktora bola splatna 30. 09. 2012, fakturou €. 2166855337
navrhovatel vyfakturoval odporcovi za poskytnuté telekomunikaéné sluzby 3 eur, ktora bola splatna 30.
09. 2012 fakturou €. 2166770648 navrhovatel vyfakturoval odporcovi za poskytnuté telekomunikaéné
sluzby 47,64 eur, ktora bola splatng 30. 09. 2012, fakturou &. 2166767055 navrhovatel vyfakturoval
odporcovi za poskytnuté telekomunikané sluzby 52,78 eur, ktora bola splatna 30. 09. 2012, fakturou €.
2166770523 navrhovatel vyfakturoval odporcovi za poskytnuté telekomunikaéné sluzby 7,50 eur, ktora
bola splatna 30. 09. 2012, fakturou &. 2170377042 navrhovatel vyfakturoval odporcovi za poskytnuté
telekomunikaéné sluzby 2 eur, ktora bola splatna 30. 10. 2012, fakturou &. 2170289282 navrhovatel
vyfakturoval odporcovi za poskytnuté telekomunikaéné sluzby 198,98 eur, ktora bola splatna 30. 10.
2012, fakturou €. 2170292248 navrhovatel vyfakturoval odporcovi za poskytnuté telekomunikaéné
sluzby 46,16 eur, ktora bola splatng 30. 10. 2012, fakturou &. 2170293122 navrhovatel vyfakturoval
odporcovi za poskytnuté telekomunika&né sluzby 7,66 eur, ktora bola splatna 30. 10. 2012, fakturou
€. 2170376276 navrhovatel vyfakturoval odporcovi za poskytnuté telekomunika&né sluzby 3 eur, ktora
bola splatna 30. 10. 2012, fakturou &. 2170376296 navrhovatel vyfakturoval odporcovi za poskytnuté
telekomunikacné sluzby 46,69 eur, ktora bola splatna 30. 10. 2012, fakturou €. 2173917363 navrhovatel
vyfakturoval odporcovi za poskytnuté telekomunikacné sluzby 7,85 eur, ktora bola splatna 30. 11.
2012, fakturou €. 2173833478 navrhovatel vyfakturoval odporcovi za poskytnuté telekomunikaéné
sluzby 7,53 eur, ktora bola splatna 30. 11. 2012, fakturou €. 2173917468 navrhovatel vyfakturoval
odporcovi za poskytnuté telekomunikacné sluzby 3,98 eur, ktora bola splatna 30. 11. 2012, faktarou &.
2173833353 navrhovatel vyfakturoval odporcovi za poskytnuté telekomunikaéné sluzby 3,98 eur, ktora
bola splatna 30. 11. 2012, faktdrou €. 2173917235 navrhovatel vyfakturoval odporcovi za poskytnuté
telekomunikacné sluzby 3,98 eur, ktora bola splatna 30. 11. 2012, faktdrou €. 2173830265 navrhovatel
vyfakturoval odporcovi za poskytnuté telekomunikacné sluzby 5,57 eur, ktora bola splatna 30. 11.
2012, fakturou €. 2177466533 navrhovatel vyfakturoval odporcovi za poskytnuté telekomunikaéné
sluzby 1,99 eur, ktord bola splatna 30. 12. 2012, fakturou &. 2177380852 navrhovatel vyfakturoval
odporcovi za poskytnuté telekomunikacné sluzby 1,99 eur, ktora bola splatna 30. 12. 2012, fakturou €.
2180934649 navrhovatel vyfakturoval odporcovi za poskytnuté telekomunikaéné sluzby 1,99 eur, ktora
bola splatna 30. 01. 2013, fakturou &. 2181021384 navrhovatel vyfakturoval odporcovi za poskytnuté
telekomunikacéné sluzby 1,99 eur, ktora bola splatna 30. 01. 2013. Pokusom o pokonavku zo dfia 14.



03. 2013 navrhovatel vyzval odporkyfiu na zaplatenie diZznej sumy vo vySke 1.430,69 eur v lehote do
28. 03. 2013.

Podla ust. § 78 ods. 9 Zak. €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach zmluvy o pripojeni podla
doterajSich predpisov su zmluvami o poskytovani verejnych sluzieb podla tohto zakona.

Podla § 43 ods.1 Zak. €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa podnik
zavazuje UCastnikovi zriadit' potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti a
spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy st vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 1 Zak. & 195/2000 Z. z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa
telekomunikaény podnik zavazuje uzivatelovi pripojit jeho koncové telekomunikaéné zariadenie na
verejnu telekomunikacénu siet’ a poskytovat alebo spristupnit' s tym suvisiacu verejnu telekomunikacnu
sluzbu, pripadne aj zriadit potrebné pripojenie na verejnu telekomunikacnu siet a uzivatel sa zavazuje
platit cenu za zriadenie a pouzivanie pripojenia na verejnu telekomunikaénu siet a za poskytovanie
verejnej telekomunikacnej sluzby.

Podfla § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni. Ak ide o ome3kanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zékonnika v zneni do 31. 01. 2013 vy&ka urokov z ome&kania je o 8 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba J. X. H. platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Podla ust. § 10c Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika v zneni u¢innom do 31. 01. 2013 ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom
2013, vySka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov uginnych k 31. januaru 2013 aj za dobu
omeskania po 31. januari 2013.

V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud Zalobe vyhovel, ked mal za preukazanu jej
dévodnost. Sud mal preukdzané, Ze medzi ucastnikmi konania boli v zmysle § 43 ods. 1 Zakona
€. 195/2000 Z. z. o elektronickych komunikaciach, resp. § 43 ods. 1 Zakona &. 610/2003 Z. z. o
elektronickych komunikaciach uzavreté Zmluvy o pripojeni, ktorymi sa navrhovatel zaviazal poskytovat
odporcovi verejné telekomunikacné sluzby, aktivovat mu dojednané udastnicke programy a odporca
sa zaviazal za poskytnuté sluzby platit’ poplatky riadne a v€as. Vyuzivanim verejnych elektronickych
komunikaénych sluZieb vznikla odporcovi povinnost za ne platit’ poplatky. Sidom priznana suma 401,21
predstavuje neuhradené sluzby za obdobie 09/2012 az 01/2013. Nakolko sa odporca s plnenim svojho
zavazku dostal do omeskania, vzniklo navrhovatelovi pravo na zaplatenie uroku z omeskania. Sud
navrhovatelovi priznal uplatnené uroky z omeskania vo vyske 8,75 % rocne z dlZznej sumy od 29. 03.
2013 do zaplatenia, t.j. odo dha nasledujuceho po datume uvedenom v Pokuse o pokonavku, teda v
navrhovatefom dodato€ne poskytnutej lehote. VySka uroku z omeskania je v sulade s vy3Sie citovanym
§ 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s ust. § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.
z. v zneni u€innom ku drfiu omeskania.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze priznal navrhovatelovi, ktory mal piny
uspech vo veci pravo na nahradu trov konania potrebnych na u&elné uplatnenie prava proti odporkyni,
ktora vo veci uspech nemala. Trovy konania navrhovatela pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku
za podany navrh vo vySke 24 eur a z trov pravneho zastupenia za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie,
priprava zastupenia, podanie zaloby na sud) 2 krat 29,88 eur, 2 krat rezijny pausal po 8,39 eur, plus 20
% DPH spolu 91,85 eur, ktoré trovy konania sud ulozil odporkyni zaplatit navrhovatelovi na ucet jeho
pravneho zastupcu podla § 149 ods. 1 O.s.p. do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat pdvolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Ziline v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odbovodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



