Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 19Csp/39/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6722202156

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 10. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Michal Tagaj
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Michalom Tagajom, v pravnej veci zalobcu: VSeobecna
Gverova banka, a.s.; skrateny nazov : VUB, a.s., ICO: 31320155, Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava,
zast. Advokatska kancelaria Gallo, s.r.o., ICO 36715352, Jilemnického 4012/30, 036 01 Martin, proti
zalovanému: P. I., O.. I., L.. XX. XX.XXXX, P. XXX/XX, XXX XXX D., M. D., o zaplatenie 691,80 Eur s
prisl., takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovisumu 691,80 Eur spolu s Grokom z omeskania 5 % ro¢ne
zo sumy 691,80 Eur od 31.10.2019 do zaplatenia a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovitrovy konania v rozsahu 100 % a to do 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o vySke nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doru¢enou tunajsiemu stdu dfia 23.05.2022 doméhal od Zalovaného zaplatenia
sumy 691,80 Eur spolu s urokom z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 691,80 Eur od 31.10.2019, ako aj
nahrady trov konania a trov pravneho zastupenia.

2. Skutkové tvrdenia Zalobcu boli nasledovné :

2.1 predchodca Zalobcu - spoloénost Consumer Finance Holding, a.s., ICO: 35 923130 (dalej aj len ako
~consumer FH*) so zalovanym uzatvorili dfia 17.03.2019 Zmluvu o p&zZicke €. XXXXXXXX /. (dalej len
ako ,Zmluva o p6zicke®);

2.2 na zaklade Zmluvy o p6Zi¢ke bola Zalovanému poskytnuta pézi¢ka vo vyske 689 Eur na
kupu spotrebného tovaru blizSie Specifikovaného v zmluve (&ierna technika);

2.3 kupna cena tovaru bola 689 Eur a Zalovany pri podpise zmluvy neuhradil Ziadnu akontaciu;

2.4 v danom pripade iSlo o viazany spotrebitelsky uver;

2.5 s podmienkami zmluvy a ich obsahom sa Zalovany oboznamil, ¢o potvrdil vlastnoruénym podpisom;
2.6 podra Zmluvy o pOzitke mal Zalovany splacat p6zic¢ku v pravidelnych 28 mesacnych splatkach v
sume 30 Eur, a to az do celkovej sumy pdzi¢ky vo vySke 840 Eur;

2.7 zalovany uhradil do podania Zaloby len sumu 60 Eur;

2.8 nakolko Zalovany poruSil svoju povinnost splacat poskytnuta pézicku (resp. jednotlivé povinné
splatky) riadne a v&as t.j. Zalobca listom z dria 28.08.2019 - PredZalobna

upomienka, vyzval Zalovaného k uhrade diznych splatok, na €o poskytol Zalovanému dodato¢nu lehotu
na plnenie viac nez 30 dni a su€asne Zalovaného upozornil, Ze ak nedbjde aspori k uhrade najstarse;j
omeskanej splatky, Zalobca bude opravneny uver zosplatnit’;

2.9 zalovany ani v dodatoCne poskytnutej lehote dIzné splatky neuhradil a preto Zalobca vyuzil
opravnenie a dfa 19.10.2019 uver zosplatnil, o €om bol Zalovany informovany listom z dfia 25.10.2019
- ,Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru®;



2.10 celkovy dih Zalovaného ku diiu podania Zaloby predstavuje sumu 691,8 Eur; Zalobca si zaroven
uplatriuje zakonné uroky z omeSkania, a to od Siesteho dfia nasledujuceho po Oznameni o vyhlaseni
okamzitej splatnosti, nakolko oznamenie bolo zaslané oby¢ajnou listovou zasielkou, kde obvykla doba
dorucenia zasielky je 5 dni. Zmluvnu pokutu ani naklady spojené s vymahanim pohladavky si Zalobca
v tomto konani neuplatriuje.

3. Skutkové tvrdenia Zalovaného neboli Ziadne - Zalovany zasielku obsahujucu Zalobu spolu s jej
prilohami, poueniami a uznesenim tunajSieho sudu, ktorym bola Zalovanému uloZzena povinnost
vyjadrit sa k Zalobe, prevzal diia 19.09.2022 (€.l. 61), napriek tomu sa k Zalobe nevyjadril.

4. Relevantné ustanovenia pravnych predpisov :

4.1 podfa § 106 ods. 1 pism. a) CSP, ak nejde o doruovanie do elektronickej schranky podla osobitného
predpisu, o doru€ovanie v osobitnych pripadoch podfa § 107 ods. 2 a adresat neuviedol in( adresu
na dorucovanie, doru€uje sud pisomnosti fyzickej osobe na adresu evidovanu v registri obyvatefov
Slovenskej republiky alebo adresu miesta pobytu cudzinca na izemi Slovenskej republiky podla druhu
pobytu cudzinca;

4.2 podla § 116 ods. 2 CSP, ak sa sudu nepodari zalobu dorugit na adresu zistenu postupom podla
odseku 1, zverejni sud ozndmenie o podanej Zalobe na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke
prisludného stidu. Zaloba sa povazuje po 15 difoch od zverejnenia oznamenia za dorugenu, a to aj vtedy,
ak sa adresat o tom nedozvie;

4.3 podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné;

4.4 podfa § 297 pism. b) CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je
potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran
nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevysuje 1 000 eur;

4.5 podla § 295 CSP, sud mdze vykonat aj tie dokazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné
pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dékaz;

4.6 podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo;

4.7 podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i;

4.8 podfa § 262 ods. 2 CSP, o vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon€i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik;

4.9 podfa § 52 zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ako ,Ob¢&. Z.%) v zneni neskorsich
predpisov spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara
dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked
by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti;

4.10 podla § 53 ods. 1 Ob¢&. Z. v zneni neskorSich predpisov, spotrebitelské zmluvy nesmua obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané;

411 podfa § 53 ods. 5 ObE. Z. v neskorSich predpisov, neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné;

4.12 podfa § 53 ods. 6 Ob¢. Z. v neskorSich predpisov, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je
poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata prevySovat najvy$Siu pripustna odplatu, ktoru
mozno od spotrebitefa pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov pozadovat. Odplatu, podrobnosti o
stanoveni odplaty, kritériach jej stanovenia a najvyssiu pripustnud vysku odplaty ustanovuje vykonavaci
predpis;

pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ako ,Zakon o spotrebitelskych



uveroch®) v zneni u€innom neskor8ich predpisov, poskytnuty spotrebitelsky uUver sa povaZuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. d), e), g) az i), I) a p),
¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje néleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. d), e), g) a § 10 ods. 1 pism.
b) a c) alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov
na platobny ucet spotrebitela, poStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitefal) a nejde o bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfla § 15 alebo poskytnutie spotrebitel'ského tveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu,18b)

f) veritel v zmluve o spotrebitelskom Gvere neuvedie vSetky plnenia, ktoré pre spotrebitefa vyplyvaju z
poskytnutia spotrebitelského Gveru alebo s nim suvisia,

g) ro¢na percentualna miera nakladov spotrebitelského Uveru prekracuje najvySSiu pripustnu vysku
odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov;

4.14 podla § 565 Ob&. Z. v zneni neskorSich predpisov, ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat o
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti
urCené. Toto pravo v8ak moze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky;
4.15 podla § 53 ods. 9 Obé&. Z. v zneni neskorSich predpisov, ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy,
ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit’ pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked’ su€asne upozornil spotrebitefa v lehote nie krat3e;j
ako 15 dni na uplatnenie tohto prava;

4.16 podla § 497 zakona &. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ako ,Obch. Z.“) v zneni
neskorsich predpisov, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlZznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit’ a zaplatit' uroky;

4.17 podla § 502 ods. 1 Obch. Z. v zneni neskorSich predpisov, od doby poskytnutia pefiaznych
prostriedkov je dlznik povinny platit z nich droky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vyske
ustanovenej zdkonom alebo na zaklade zakona. Ak uroky nie su takto ur€ené, je diznik povinny platit’
obvyklé uroky pozadované za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v Ease uzavretia
zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vysSie nez pripustné podla zdkona alebo na zaklade zakona, je diznik
povinny platit uroky v najvyssie pripustnej vyske;

4.18 podfa § 503 ods. 1 Obch. Z. v zneni neskorSich predpisov, zavazok platit uroky je splatny
spolu so zavazkom vratit’ pouzité pefiazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefiaznych
prostriedkov je dlhSia ako rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V ¢ase, ked sa ma
vratit' zvySok poskytnutych pefiaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju;

4.19 podla § 517 ods. 2 Ob¢. Z. v zneni neskorSich predpisov, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného
dlhu, ma veritel pravo poZadovat od diZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis;

4.20 podla § 3 Nariadenia Vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Nariadenie VIady SR), vyska urokov
z omeSkania je o pat percentualnych bodov vy3sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu;

4.21 podla § 1a ods. 1 Nariadenia Vlady SR, ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak, odplata pri poskytnuti
penaznych prostriedkov spotrebitelovi nesmie prevySit dvojnasobok priemernej roénej percentualnej
miery nakladov podla § 1 ods. 4 pri obdobnom uvere alebo p6zi¢ke rocne. Na ucely tohto nariadenia
vlady sa obdobnym tverom alebo pézic¢kou rozumie obdobny produkt, ktory je svojou povahou najblizsi
forme poskytnutia pefiaznych prostriedkov spotrebitefovi podla predchadzajucej vety.

4.22 podla § 1a ods. 4 Nariadenia Vlady SR, najvysSia pripustna vyska odplaty sa posudzuje podla
pravidiel uvedenych v odsekoch 1 az 3 ku diu uzavretia spotrebitelskej zmluvy, ktorej predmetom je
poskytnutie pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi;

4.23 podla § 297 CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak



a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela,

b) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prisludenstva neprevySuje 1 000 Eur;

4.24 podla § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud
jej oznami miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

5. Sporné skutkové tvrdenia medzi stranami neboli Ziadne - Zalovany ucinne skutkové tvrdenia Zalobcu
nepoprel, napriek tomu Ze Zalobu s vyzvou sudu na vyjadrenie sa prevzal diia 19.09.2022 (.l. 61).
Skutkové tvrdenia Zalobcu (bod 2 odbévodnenia) su tak v zmysle § 151 CSP nesporné.

6. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi - Notarska zapisnica sp.zn. Nz 54215/2017 a prilohu
1 Projektu - Opis rozdelenia majetku a zavazkov (¢.I. 5-9), Zmluva o pdziCke s prilohami (€.I. 10-20),
PredzZalobna upomienka zo dia 28.08.2019 s dokladom o odoslani (€.I. 20 p.v.-21); Oznamenie o
vyhlaseni okamzitej splatnosti Gveru zo dia 25.10.2019 (&.1. 22), Prehlad splatok a uhrad (€.I. 22 p.v.-23)

- dalej spolu len ako ,Listinné dokazy Zalobcu®.

7. Nakofko na to boli v zmysle § 297 CSP a § 219 CSP splnené podmienky, sud vo veci rozhodol bez
nariadenia pojednavania, pricom oznam v zmysle § 219 ods. 3 CSP bol zverejneny dria 18.10.2022
(€.l. 65-67).

8. Vzhladom na nepopretie skutkovych tvrdeni Zalobcu zo strany Zalovaného, mal sud za to, Zze medzi
stranami nie su Ziadne sporné skuto€nosti (§ 151 ods. 1 CSP) - nesporné bolo najma to, Zze Zmluva o
pbzicke bola uzavretd, Zalovanému bol poskytnuty Gver (p6zic¢ka) v sume 689 Eur, z ktorého Zalovany
splatil len sumu 60 Eur. Nesporné tiez bolo, Ze Zalovany riadne a v€as podfa zmluvy uver (p&Zicku)
nesplacal, preto ho predchodca Zalobcu vyzval na doplatenie dlZnych splatok a si¢asne ho v zmysle §
53 ods. 9 Ob&. Z. upozornil na moznost zosplatnenia uveru. Nakolko Zalovany ani v dodato€nej lehote
splatky nezaplatil, uver bol pred€asne zosplatneny v zmysle bodu 10.2 Zmluvy o pdzicke a § 565 Ob¢.
Z. Nesporné tiez bolo, ze ku dfiu 31.10.2019 bol Zalovany v omeSkani so zaplatenim uz zosplatneného

Uveru.

9. V tejto suvislosti vdak sud poznamenava, Ze nepopretie skutkovych tvrdeni Zalobcu Zalovanym,
vzhladom na spotrebitelsky charakter Zmluvy o p6zicke v zmysle § 52 Ob&. Z., nezbavuje sud povinnosti
podrobit Zmluvu o pdzi¢ke a suvisiace dokumenty (i) sudnej kontrole z hfadiska dodrzania jej zakonnych
nalezitosti v zmysle Zakona o spotrebitelskych uveroch (§ 9) vzhladom na pripadné zakonné nasledky
bezurolnosti a bezpoplatkovosti Uveru (§ 11 cit.zak.), a ako aj (ii) sudnej kontrole z hladiska pripadnych

neprijatelnych (a teda ex lege neplatnych) zmluvnych podmienok (§ 53 Ob¢. Z.).

10. Po vykonanej sudnej kontrole a po vykonanom dokazovani dospel sud k zaveru, Ze Zmluva o p6zi¢ke
neobsahuje také nedostatky, ktoré by Zakon o spotrebitelskych uveroch sankcionoval bezuro&nostou
a bezpoplatkovostou uveru. Sud nevyhodnotil ako neprijatelné zmluvné podmienky Ziadne, pre tento
spor relevantné, ustanovenia Zmluvy o pdzicke. Takisto sud nevyhodnotil ako neplatné ani dojednanie
zmluvnych stran o vyske odplaty (urokov), nakolko vySka v zmluve dojednanych urokov (18,98 %)
neprekracuje zakonom stanovenu (§ 53 ods. 6 OZ v spojeni s § 1a Nariadenia VIady) maximalnu
vySku odplaty spotrebitelskych Uverov. V tejto suvislosti sud poukazuje na rozsudok Krajského sudu
v Banskej Bystrici ¢.k. 12C0/37/2019-162 zo dfia 21.05.2020, na rozsudok Krajského sudu v Banskej
Bystrici ¢.k. 17C0/276/2018-170 zo dia 27.11.2019 a na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
¢.k. 43C0/23/2019-186 zo dria 25.07.2019.

11. Vzhladom na skutoénosti vy$3ie uvedené a nakolko Zalovany ku diu 31.10.2019 bol v omeSkani so
zaplatenim uz zosplatneného uveru (pdZicky), sud Zalobe vyhovel v celom rozsahu a rozhodol tak, ako
je vo vyroku I. tohto rozsudku uvedené.

12. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP - Zalobca
mal v spore plny Uspech a preto sud zaviazal zalovaného na nahradu trov konania v miere 100 %
(vyrok II.) O konkrétnej vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto
rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Zvolen, pisomne v dvoch vyhotoveniach. Podla § 362 CSP odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo
v lehote podané na prislusnom odvolacom sude, ktorym je Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania podla § 127 CSP (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne a ¢oho sa odvolatel
domaha (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno oddévodnit tym, ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) siud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g)
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méZe opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku.



