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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Slavky Zborovjanovej a €leniek
senatu JUDr. Adriany Murinovej a JUDr. Zuzany Stolarovej, v spore zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o0.,
Bratislava, Prievozska 2, ICO: 35 724 803, zast. Remedium Legal, s.r.0, Bratislava, Prievozska 2, ICO:
53 255 739, proti zalovanému A. B., nar. XX.XX.XXXX, C., D. XXX/XX, zast. JUDr. Peter Vachan,
advokats.r.o., Zilina, Pavla Mudrotia 1191/5, ICO: 47445092, o zaplatenie 1 636,20 eur s prisluSenstvom,
o odvolani zalobcu proti rozsudku z 31.03.2023, ¢&. k. 5Csp/116/2022-163 Okresného sidu Roznava

rozhodol:

.Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch Il. a lll.
Il. Zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Okresny sud Roznava (dalej len sud) napadnutym rozsudkom rozhodol o zastaveni konania v Casti
o zaplatenie sumy 468,00 eur s prislusenstvom (vyrok I.), v prevySujucej Casti Zalobu zamietol (vyrok Il.)
a Zalovanému priznal voc€i Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 88,88 % (vyrok IIl.).

2.1 Rozhodol tak o Zalobe (doru€enej 14.09.2022 Okresnému sudu Banska Bystrica), ktorou sa Zalobca
domahal, aby sud zaviazal Zalovaného k zaplateniu sumy 1 636,20 eur s prisluSenstvom.

2.2 Vykonanym dokazovanim mal preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu — Slovenska sporitelfia
a.s., uzatvoril 02.09.2015 so Zzalovanym zmluvu o splatkovom uvere &. 5076772907 (d'alej len Zmluva),
predmetom ktorej bolo poskytnutie spotrebitelského Gveru Zalovanému vo vyske 19 000,00 eur.
Zalovany sa ho zaviazal splatit v 108 mesaénych splatkach po 278,69 eur, poé¢nuc 20.10.2015. Fixna
urokova sadzba bola 11,90 % rocne (vysledna urokova sadzba po zlave bola 9,90 % ro¢ne), termin
konecnej splatnosti 20.09.2024, RPMN 11,49%, priemerna RPMN 10,07%, celkova Ciastka spojena
s Uverom bola 30.097,37 eur. Uver bol dojednany s poistenim schopnosti splacat Gver — rozsireny
subor poistenia, pricom poplatok za poistenie bol vo vySke 9,42 eur mesacne, splatny v termine
a periodicite splatky uveru. V ddsledku neplnenia povinnosti Zalovanym pravny predchodca Zalobcu
vyzvou z 25.11.2016 vyzval zalovaného na uhradu dlZznej sumy s upozornenim, Ze v opaénom pripade
bude opravneny vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Gveru, nasledne pisomnym oznamenim z 24.01.2017
vyhlasil k 29.12.2016 mimoriadnu splatnost’ uveru vo vyske 19 881,25 eur. Zmluvou o postupeni
pohladavok &. 1059/2018/CE z 17.12.2018 doslo k postupeniu predmetnej pohladavky na Zalobcu,
oznamenim z 03.01.2019 tuto skuto€nost oznamil pravny predchodca Zalobcu Zalovanému. Z dohody
0 uznani zavazku a o uhrade pohladavky v splatkach &. 5600761 uzavretej 08.08.2019 (dalej len
Dohoda) vyplyva, Ze Zalovany ako dlZznik mal uznat o do pravneho dévodu a vySky zavazok vodi
Zalobcovi ako veritelovi z predmetnej Zmluvy a zaviazal sa na Uhradu zavazku v mesacénych splatkach
po 297,00 eur vzdy k 20. diu v mesiaci po¢nuc 30.08.2019 pod hrozbou straty vyhody splatok.

2.3 O zastaveni konania v Casti rozhodol podfa § 144 a § 145 ods.2 CSP z dbvodu d&iasto&ného
spatvzatia zaloby v rozsahu uhrady Zalovaného v priebehu konania.



2.4 Vec pravne posudil podla § 37 ods.1, § 39, § 52 ods.1 az 4, § 53 ods. 9, §54a, § 100 ods.1,
§ 101, § 103, § 110 ods.1 az 3, § 558, § 565 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej
len OZ), § 1 ods.2, § 2 pism. d), § 9 ods.2 pism. f), k), § 11 ods.1 pism. b), d) zdkona &. 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a péZi¢kach v zneni u€innom ku dfu uzatvorenia
Zmluvy (dalej len ZoSU), § 4 ods. 8 zékona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ZOS)
a konstatoval, Ze v zvySnej Casti (nad ramec Ciastoného spatvzatia) je Zaloba nedbévodna z dévodu
premi¢ania naroku zalobcu.

2.5 Sud konstatujuc spotrebitelsky charakter Zmluvy skimal z aradnej povinnosti premli&anie Zalovaného
naroku. PremiCacia doba pre uplatnenie zosplatnenej €asti Uveru zacala plynut 3 mesiace po dni
nasledujucom po splatnosti splatky za mesiac september 2016 (splatky, pre ktorej nezaplatenie Zalobca
pristupil k zosplatneniu), t. j. 21.12.2016 a uplynula by 21.12.2019. Uznanim zavazku by doslo
k prediZzeniu preml&acej doby v zmysle § 110 ods.1 OZ.

2.6 Uznanie zdvazku Zalovanym bolo urobené formou formuldrovej dohody. Samotny nazov listiny
mdbze bezného obfana — priemerného spotrebitefa priviest k mylnému rozhodnutiu uzavriet takuto
dohodu v snahe zabranit postihu a urovnat’ svoje zavazky voci druhej strane. Spotrebitel si mozno ani
neuvedomuje, aké dalSie vyhlasenie (okrem dohody o plneni v splatkach) podpisal, pripadne k akym
dal8im povinnostiam alebo sankciam sa zaviazal, navy$e ak Dohoda je vypisana vo vSetkych bodoch
Zalobcom. Sud prisvedcil argumentacii Zalovaného o tom, Ze Zalobca ho nepoudil o pravnych nasledkoch
uznania zavazku, pritom za situacie, Ze takéto uznanie v zmysle § 110 OZ mé za nasledok prediZenie
premliacej doby v prospech veritela. Takéto konanie je v zmysle § 4 ods. 8 ZOS konanim v rozpore
s dobrymi mravmi, pri¢om v zmysle § 39 OZ je takyto ukon absolutne neplatny. Dodal, Ze konanie Zalobcu
je (bolo) v rozpore s poziadavkou odbornej starostlivosti, v pripade ktorej neboli dodrzané principy
dobromyselnosti a &estnosti a zalobcom bol u spotrebitela vyuzity omyl na dosiahnutie prediZzenia
premliCacej doby.

2.7 Konstatoval, Ze uznanie zavazku je jednostranny pravny ukon, v ktorom diZnik uznava zévazok ¢o
do dévodu a vysky. Na jeho platnost je potrebna pisomna forma, prisfub zaplatenia dlhu a Specifikacia
dlhu s uvedenim jeho dévodu a vysky, podloZzena slobodnou vélou konajucej osoby smerujiucou ku
vzniku prav &i povinnosti z tohto pravneho ukonu vyplyvajucich. Sud vzhliadol nedostatok véle a slobody
Zalovaného pri podpise tejto Dohody, ked diznik nemal vedomost o tom, Ze podpisuje aj uznanie
zavazku, tak ako je vymedzeny v § 558 OZ s nasledkami podfa § 110 OZ. Pokial by Zalobca Zalovanému
vysvetlil nasledky uznania zavazku, Zalovany by Dohodu s najva¢Sou pravdepodobnostou nepodpisal
— o ma za nésledok absenciu slobodnej vole Zalovaného urobit takyto jednostranny pravny ukon
s nasledkami absolutnej neplatnosti Dohody. Absolutne neplatna Dohoda nemohla vyvolat pravne
nasledky prediZzenia premlacej doby. Nakolko Zaloba bola podana 14.09.2022 a preml&acia doba
uplynula 21.12.2019, je narok zalobcu preml€any. Sud odkazal aj na rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR
sp. zn. 3MCdo/9/2014, 3MCdo/12/2014, 3MCdo/14/2014 (,potvrdené“ Ustavnym sidom SR v uzneseni
l1l. US 194/2016 — odmietnutim staznosti Zalobcu), u ktorych v8eobecné sudy vychéadzali z obdobnych
dovodov ako v predmetnom spore.

2.8 Nad ramec uvedeného sud prvej inStancie dodal, Ze Zmluva je bezuro¢na a bez poplatkov v zmysle
§ 11 ods. 1 pism. b) a d) ZoSU, nakolko neobsahuje zékonom vyZzadované nalezitosti podla § 9 ZoSU.
V prvom rade konStatoval, Ze poistenie Uveru bolo podmienkou poskytnutia Uveru a zalovany nemal
moznost' uzavriet zmluvu bez postenia, v ddsledku ¢oho mala byt suma poistného zaratana do RPMN.
Nakolko k uvedenému nedoslo, skutoénd RPMN je vy3Sia neZ uvedena v Zmluve — v désledku ¢oho
Zmluva neobsahuje tdaj o RPMN (§ 9 ods.2 pism. k) ZoSU). Zmluva navy$e neobsahuje ani Gidaj podla
§ 9 ods.2 pism. f) ZoSU — uvedenie doby trvania zmluvy.

2.9 O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods.1 CSP podla zasady uspechu vo veci,
pricom nevzhliadol dévody na aplikaciu § 257 CSP.

3.1 Proti tomuto rozsudku v rozsahu zamietavého vyroku Il. podal v€as odvolanie Zalobca z odvolacich
dovodov podla § 365 ods.1 pism. b), f) a h) CSP a navrhol, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie
zmenil tak, Ze vyhovie Zalobe Zalobcu, resp. aby napadnuté rozhodnutie zrusil a vratil vec sudu prvej
inStancie na d'alSie konanie a nové rozhodnutie.

3.2V prvom rade namieta to, Ze suidom odkazované rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR ani len okrajovo
neposudzovali platnost Dohody o uznani zavazku, ako to u¢elovo prezentuje sud prvej indtancie, kedze
predmetom dovolacieho prieskumu bolo, ¢&i v spotrebitelskom spore sa preml€anie naroku zo zmluvy
o Uvere posudzuje podla OZ alebo Obchodného zakonnika. V kazdom z odkazovanych rozhodnuti NS
SR zhodne uviedol, Ze ,KedZe spravnost pravnych zaverov sudov o tomto dévode neplatnosti Dohody



(t. j. o jej rozpore s dobrymi mravmi) nebola v mimoriadnom dovolani spochybnend, najvyssi sud sa
touto otazkou nezaoberal.”

3.3 Uviedol tiez, Ze dbvod neplatnosti Dohody z dbévodu rozporu s dobrymi mravmi, spocivajuci
v zakonnom nésledku prediZenia premli¢acej doby predstavuje nepripustny vyklad contra legem,
predstavujuci zavazny interpretacny a judikatérny exces sudu. Odkazal pritom na uznesenie NS SR
sp. zn. 4Cdo/191/2022 z 26.01.2023, kde dovolaci sud vytkol odvolaciemu sudu posudenie rozporu
dohodnutej vySky odplaty s dobrymi mravmi za stavu, ked tato bola v zakonnom limite.

3.4 Namieta tiez nepreskumatelnost’ a arbitrarnost posudenia sudu, ak konstatoval absenciu vedomosti
Zalovaného o tom, Ze podpisuje uznanie zavazku s pravnymi nasledkami tak ako vyplyvaju z § 110
0OZ, majuca za nasledok absenciu vOle uznat zavazok. V samotnom nazve Dohody sa nachadza pojem
»Uznanie zavazku®, rovnako v bode 2. sa presne vymedzuje pravny ukon uznania a dokonca s odkazom
na § 110 ods. 1 OZ. Vyklad sudu o absencii véle vykonat akykolvek ukon spotrebitefa, ktory je v jeho
neprospech je podfa Zalobcu zavaznym poruSenim prava na spravodlivy proces. Zdoéraznil, ze pre
Zalovaného bolo zasadne vyhodné, aby s nim Zalobca dohodol plnenie v splatkach (pohladavky uz
splatnej, a Zalovatelnej na sude). Zo strany Zalobcu iSlo o Ustretovy krok podmieneny uznanim zavazku.
Poukézal tiez na odlisné stanovisko sudcu A. E. k nalezu Ustavného sudu SR sp. zn. |. US 547/2012
a viaceré rozhodnutia odvolacich sudov, konstatujuc skutoénost, Ze aj ochrana spotrebitela ma svoje
medze. Z uvedenych dévodov namieta nespravne pravne posudenie (ne)platnosti Dohody.

3.5 V druhom rade namieta nespravne skutkové zistenia sudu o absencii obligatérnych naleZitosti
Zmluvy — RPMN vo vztahu k poistnému. Uviedol, Ze zaver sudu o nespravnom uréeni RPMN v Zmluve
vychadza z duplicitného zapocitania poistného do celkovych nakladov spotrebitela. Je pravdou, Ze
poistné (vo vyske 9,42 eur mesacne) bolo povinné, avSak z toho dévodu uz bolo zapoditané v splatke
vycislenej v Zmluve (278,69 eur) a preto (duplicitné) pri€itanie poistného k mesacnej splatke zo strany
sudu je zmatoéné, arbitrarne, nepreskimatefné a objektivne nespravne.

3.6 Rovnako namieta pravne posudenie suidom ohlfadom absencie nalezitosti Zmluvy podla § 9 ods.2
pism. f) ZoSU — doby trvania zmluvy. Uviedol, Ze podla &l. |. bod 1. Zmluvy splatnost prvej splatky
bola 20.10.2015, dohodnuty pocet splatok: 108 a kone¢na splatnost tveru 20.09.2024. Podla &l. Il. bod
17. Zmluvy ,Zmluva sa uzatvara na dobu urcitu, a to az do upIného vysporiadania vSetkych vztahov,
ktoré vznikli na zaklade alebo v suvislosti s Uverom*. Z uvedeného vyplyva, Ze Zmluva obsahuje (daj
o koneCnej splatnosti Uveru aj udaj o dobe trvania zmluvy. Aj tuto €ast odévodnenia rozhodnutia povazuje
Zalobca za nepreskumatelnu, nakolko sud prvej instancie (v bode 59. odévodnenia) len kon$tatoval
absenciu tejto nalezitosti. Z rozhodnutia nie je zrejmé, ako by mal teda veritel postupovat, a v Zmluve
prijatelnym spésobom uvadzat dobu trvania zmluvy, ak tento povazoval za nedostatoény. Podporne
poukazal na zavery vyslovené Najvy$Sim suidom SR sp. zn. 2Cdo/69/2020 z 30.11.2021, 7Cdo/277/2021
z 21.04.2022, 7Cdo/242/2021 z 31.03.2022, ¢im dbévodi porusenie principu pravnej istoty suidom prvej
inStancie.

4. Zalovany vo vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne
potvrdit. Konstatoval, Ze sud spravne posudil bezuro&nost a bezpoplatkovost uveru, v dsledku ¢oho
nebol Zalovany ku driu vyhotovenia vyzvy podla § 53 ods. 9 OZ v omeskani s plnenim Ziadnej splatky
— nakolko bol povinny uhradzat len splatky istiny vo vySke 175,93 eur (19.000,00 eur / 108 splatok).
Désledkom bolo nesplnenie podmienok pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Gveru, majucom za
nasledok absolutnu neplatnost’ postupenia pohladavky na Zalobcu — v ddsledku postupenia tzv. Zivého
nezosplatneného Uveru. Poukazal pritom na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/147/2017
z 24.04.2018, ako aj ust. § 92 ods.8 zakona &. 483/2001 Z. z. v spojeni s § 17 ZoSU. Z toho dévodu
Zalobcovi nesvedCi v konani aktivna vecna legitimacia.

5. Zalobca v naslednom vyjadreni zotrval na podanom odvolani.
6. Dal$ie vyjadrenia podané neboli.

7. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zalobcu ako podané v€as a opravnenou
osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods.1
CSP, v rozsahu danom § 379, § 380 ods.1, 2 CSP z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov a dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je nedévodné. Rozsudok je vecne spravny, z ktorych dévodov ho
odvolaci sud podla § 387 ods.1 CSP potvrdil, vratane zavislého vyroku o trovach konania. Rozsudok
v Casti zastavenia konania (vyrok |.) nebol odvolanim napadnuty, preto nadobudol pravoplatnost a nebol
predmetom odvolacieho prieskumu.



8. S dévodmi napadnutého rozsudku sa odvolaci sud stotoZfiuje a na tieto odkazuje (§ 387 ods.2
CSP), kedZe ani poc€as odvolacieho konania nevysli najavo také skuto¢nosti, ktoré by odévodriovali iné
rozhodnutie vo veci. Na zd6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sud doplfiuje:

9. Dévodom zamietnutia zaloby (v prevySujucej &asti) bolo preml¢anie naroku, na ktoré musel sud
prihliadnut z Uradnej povinnosti v zmysle § 54a OZ. Dévodom marneho uplynutia premi€acej doby
bola absolutna neplatnost Dohody o uznani zavazku a o uhrade pohladavky v splatkach &. 5600761
z 08.08.2019, v désledku &oho nedoslo k prediZzeniu premlacej doby a zavazok Zalobcu sa premiéal
21.12.2019. Podporne sud prvej inStancie konstatoval, Ze predmetny uver je z dévodu absencie
spravnych Gdajov podla § 9 ods.2 pism. f) a k) ZoSU bezlroény a bez poplatkov, &o by vzhladom na
poskytnutu istinu (19 000,00 eur) a uhrady Zalovaného (19 557,33 eur) malo za nasledok zamietnutie
Zaloby.

10.1 Odvolatel primarne namieta nespravne pravne posudenie absolutnej neplatnosti tejto Dohody, ktoru
sud vzhliadol z dvoch dévodov, a sice z dévodu absencie véle Zalovaného uginit tento jednostranny
pravny ukon a z dévodu konania Zalobcu v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 4 ods.8 ZOS,
spocivajucom v nedodrzani dobromyselnosti a estnosti.

10.2 Posudenie absolutnej neplatnosti dohody povaZuje za interpretacny exces sudu, ktory ma za
nasledok arbitrarnost a nepreskimatelnost rozhodnutia, ¢im dévodi naplnenie odvolacieho dévodu
podla § 365 ods.1 pism. b) CSP.

10.3 Namieta tiez pravny zaver sudu o bezurocnosti a bezpoplatkovosti poskytnutého uveru, ked ma za
to, Ze zmluva obsahuje spravny udaj o RPMN (§ 9 ods. 2 pism. k) ZoSU) a tdaj o dobe trvania zmluvy
(§ 9 ods.2 pism. f) ZoSU).

11.1 V prvom rade odvolaci sud uvadza, Ze sa nestotoZfiuje s nazorom Zalobcu o tom, Zze by sa sud
prvej inStancie dopustil interpretacného excesu, ak konstatoval rozpor Dohody s dobrymi mravmi. Nie
je pravdou, Ze by sud bez dalSieho povazoval uznanie zavazku v spotrebitefskom vztahu za absolutne
neplatné.

11.2 Sud prvej indtancie zaloZil pravny zdaver o neplatnosti Dohody na zhodnoteni okolnosti
prejednavaného pripadu nielen osobitne, ale predovdetkym ich komplexnym zhodnotenim. Poukazal
najma na to, Zze medzi pravnym predchodcom Zalobcu ako veritefom a Zalovanym ako dlZnikom
vznikol spotrebitelsky zmluvny vztah. Umyslom spotrebitela bolo dosiahnut splatky namiesto pinenia
diznej sumy naraz, priom jeho Umyslom nebolo uznat dih. Zalovany nemal moznost ovplyvnit text
formularovej dohody, priom obsah Dohody vyvolava zdanie, Ze Zalobca vychadza spotrebitelovi
v ustrety tym, Ze mu umozni (uz splatny) dih uhradit' v splatkach, pricom v skutoénosti mu iSlo
o to, aby spotrebitefovi podsunul prehldsenie o uznani dlhu v rozsahu a vyske ustalenej veritelom.
VSetky tieto atribaty v kone€nom dbsledku predstavuju konanie Zalobcu v rozpore s dobrymi mravmi
predpokladanom v § 4 ods.8 ZOS, majiucom za nasledok absolutnu neplatnost Dohody v zmysle § 39
0oz

12. Odvolaci sud konstatuje, Ze postavenie Zalovaného sa podstatne zhorSilo uz tym, Ze uznanim dlhu
sa predizila preml&acia doba na 10 rokov popri 3 roénej premli¢acej lehote, ktora by uplynula za menej
nez 4 mesiace od podpisu Dohody, v ramci ktorej si veritel mb6Zze (mohol) uplatnit’ svoj narok na sude.
Navyse, vyznamnym doésledkom uznania zavazku je, Ze podpisanim Dohody sa d6kazné bremeno vo
vztahu k preukazovaniu vySky a dévodu uznaného dihu presunulo z veritefa na diznika (Zalovaného), ¢o
pre spotrebitela ako odborne a pravne zjavne menej zdatnu zmluvnu (resp. sporovu) stranu znamena
podstatné zhorSenie postavenia.

13. Neobstoji tvrdenie odvolatela o tom, Ze zaslanim Dohody umoznil Zalovanému uhradzat uz
Zalovatelnu pohladavku na sude. Takéto konanie sa sice navonok javi ako ustretovy krok Zalobcu, avSak
dosledky pre spotrebitela, predovSetkym skrz prenesenie dokazného bremena na jeho stranu nemozno
povazovat zo strany veritela za dobromyselné. Odvolaciemu sudu sa Ziada poznamenat, Ze v pripade
snahy Zalobcu vyjst Zalovanému v Ustrety a poskytnit mu opatovne moznost uhrady pohladavky
v splatkach mu ni¢ nebranilo poskytnit mu tuto vyhodu bez toho, aby neoddelitelnou suc¢astou tejto
ponuky bolo uznanie zavazku. Jednanie Zalobcu, ked z vlastnej iniciativy, pod riskom dobromyselnosti
(umozniac plnenie dlhu v splatkach) vyraznym spdsobom zhorSi postavenie spotrebitela, odvolaci



sud v zhode s nazorom prvoinstanéného sudu povaZuje za konanie rozporné s dobrymi mravmi
Specifikované vo vyssie citovanom § 4 ods. 8 ZOS.

14. Nad ramec uvedeného odvolaci sud dodava, Zze nemozno prisved¢it ani tvrdeniam zalobcu o tom,
Z2e z Dohody jednoznacne vyplyvalo, Zze sa jedna o uznanie zavazku aj s poucenim o nasledkoch
podla § 110 ods.1 OZ. Je sice pravdou, Ze Dohoda obsahuje formulaciu ,osoby uvedené v bode 1.2
alebo 1.3 tejto dohody podfa § 110 ods.1 OZ uznavaju ¢o do pravneho dévodu a vysky zavazok vodi
veritelovi....“, avSak —§ 110 ods.1 OZ neupravuje institut uznania zavazku, ten je upraveny v § 558 OZ,
ktory v celom dokumente nie je Ziadnym spésobom uvedeny ani na neho nie je odkazané. Navyse,
samotné znenie Dohody je zmato¢né, nakolko v Dohode je pod oznagenim veritela a dlznika vyslovne
uvedené, Ze ,tymto podla § 533 zékona €. 40/1964 Zb. Obcgiansky zékonnik vyhlasuje, Ze pristupuje k
zavazku Specifikovanom v bode 2.1 tejto dohody a zavazuje sa ho splnit’ za diZznika“. Takto formulovany
dokument (vyluéne vypracovany Zalobcom, pravne a odborne nepochybne zdatnejSim nez spotrebitel) je
pre spotrebitela o€ividne matuci a podtrhava spravnost zaveru sudu jednak o absencii vOle Zalovaného
uznat zavazok ¢o do dévodu a vysky, zaroven aj nedobromyselnost Zalobcu spoc€ivajucu v zastreti uelu
(Zzalovanym nevyziadaného) dokumentu/listiny.

15. Na vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia ni¢ nemeni ani skuto¢nost' (spravne poznamenana
odvolatefom), Ze predmetom dovolacieho prieskumu v stdom odkazovanych rozhodnutiach Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 3MCdo/9/2014, 3MCdo/12/2014 a 3MCdo/14/2014 nebola otdzka absolutnej neplatnosti
Dohdd o uznani zavazkov s dobrymi mravmi. Odvolaci sud v8ak poznamenava, Ze vo vSetkych tychto
konaniach dospeli sudy (prvoinstanéné aj odvolacie) k zaverom o absolutnej neplatnosti Dohdd o uznani
z&véazkov z dévodu rozporu s dobrymi mravmi, €o taktieZz svedCi o tom, Ze zaver sudu nevykazuje znaky
interpretaného excesu ani arbitrarnosti.

16. Vzhladom na vy3Sie uvedenu vecnu spravnost zamietnutia Zaloby pre preml€anie naroku sa uz
odvolaci sud s ohfadom na hospodarnost konania (&l. 17 CSP) dalSimi odvolacimi namietkami zalobcu
nezaoberal, nakolko nemohli viest k inému rozhodnutiu vo veci.

17. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v sulade s § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP tak, ze uspeSnému zalovanému odvolaci sud priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu.

18. Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada.

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Dovolacie dévody moZno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.



