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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KoSice Il, samosudca JUDr. DuSan Kan, na hlavhom pojednavani konanom dfa
29. septembra 2015 v KoSiciach, v trestnej veci proti obZalovanému V. X., stihaného pre precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods.1 Trestného zakona takto

rozhodol:

Obzalovany V. X., nar. XX.X. XXXX v K.,
trvale bytom K., ul. H. &.X

je vinny, Ze

- v KosSiciach dna 16.12. 2014 v Case o0 20.26 hod z presne nezisteného miesta zavolal z telefénneho
Cisla XXX/IXXXXXXX na telefonne Cislo XXXX XXX XXX, ktoré zdvihol F. D., bytom ul. L. ¢.X a zacal
sa mu vyhrazat, Ze ak nevyplati mzdu jeho priatelke D. K., tak ho zabije a to tak, Zze mu odstreli hlavu
Berettou a zabije aj jeho celu rodinu, rozbije mu celu pivaren a vypali podnik jemu a aj jeho otcovi, ¢im
vzbudil dévodnu obavu o zivot a zdravie,

teda
- inému sa vyhrazal smrtou takym spésobom, Ze to vzbudilo dévodnu obavu o Zivot,
tym spachal

- precin nebezpecéného vyhrazania podla § 360 ods.1 Trestného zakona,

Za to mu sud uklada

Podla § 360 ods.1 Trestného zakona trest odnatia slobody v trvani 5 (pat) mesiacov nepodmienecne.
Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona vykon trestu podmiene¢ne odklada a podla § 50 ods. 1
Trestného zakona ur€uje skuSobnu dobu v trvani 15 (patnast) mesiacov.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani, ktoré vykonal v nepritomnosti obZalovaného podla § 252 ods.3 Tr. por.,
vykonal dokazovanie precitanim vypovede obZalovaného a svedkyne D. K. z pripravného konania,
vypocutim svedka - poSkodeného F. D. a svedkyne F. D., podla § 269 Trestného poriadku, precitanim
listinnych dokazov a oboznamenim s celym obsahom spisového materialu.

Obzalovany V. X. v pripravhom konani vypovedal, Ze dfia 16.12. 2014 (presny €as nevie) z telefébnneho
Cisla XXX/ XXXXXXX, ktoré je evidované na jeho matku (telefénna linka spolo€nosti ANTIK ), uskuto€nila
hovor jeho priatelka za ucelom zistenia, kedy jej poSkodeny vyplati mzdu za vykonanu pracu. On
pri tomto telefonickom rozhovore nebol, takZze nevie o om sa poskodeny a jeho priatelka bavili, ona
mu to len nasledne sprostredkovala. Dodal, Ze on poskodeného videl iba parkrat, ale nikdy s nim



nekomunikoval, nikdy s nim nemal ani Ziaden spor. On mu zo spominaného ¢&isla nevolal a ani nevie,
kto by sa mu mohol vyhrazat fyzickou likvidaciou, vypalenim podniku, ¢i odstrelenim hlavy Berettou. Je
pravdou, Ze on ma pistol' zn. Berreta, jedna sa v8ak o plynovu pistol, ktora mu bola navy3e zaistena
niekedy v zime 2014. Poskodeny tuto pistol mohol u neho vidiet, ked chodil po priatelku do prace, on ju
stale nosil z dévodu bezpednosti. Mal aj inu zbrar - kolt, tadto mu v8ak bola odcudzena. Na zaver dodal,
Ze ho sice nahnevalo, Ze jeho priatefke nebola vyplatena mzda, ale sa poSkodenému nevyhrazal a ani
mu nikdy nevolal.

Svedok - poskodeny F. D. v pripravhom konani aj na hlavhom pojednavani uviedol, Ze dfia 16.12. 2014
0 20.26 hod. mu volala osoba s krstnym menom Marek z telefénneho Cisla XXX/XXXXXXX, kde sa mu
v telefonate vyhrazal so slovami, Ze ak pride na jeho prevadzku aj s celou partiou, tak mu rozbije celu
pivaren, urobi tam manko a odstreli mu hlavu svojou pistolou zn. Berreta a vypali mu podnik a aj jeho
otcovi a postara sa o to, aby v3etky ich prevadzky zruSil. On ma vedomost, Ze je to priatel jeho byvalej
barmanky D.

K., on obZalovaného videl asi dvakrat, ked bol za fiou v préaci. Nikdy sa spolu nerozpravali a ani nemali
konflikt. Upresnil, Ze obZalovany mu volal dvakrat a az ked mu zavolal druhykrat, on sa rozhodol, Ze
poda trestné oznamenie. V telefonate obzalovany kri¢al, Ze ak nebude jeho priatelke vyplatena mzda,
tak zabije jeho aj celu jeho rodinu. On ho ukludfoval, Ze jeho priatelke bude doplatena mzda. Pri tomto
telefonate bola pritomna aj jeho priatelka F.. K veci dodal, Ze D. K. vyplatil dfia 16.1. 2015 mzdu a ta
sa mu ospravedlfiovala, aj prostrednictvom sms, priCom ona nevedela, Ze obZalovany mu bude volat.
Na hlavhom pojednavani dodal, Ze nemal dévod si to celé vymysliet, pretoZze obZalovaného nepozna,
musel mu volat’ on, pretoZe okrem jeho priatelky nikto nemohol vediet, preco ju vyhodil z prace a kedy.
Ako vyplyva zo zapisnice o vypovedi z pripravného konania svedkyne D. K., tato Zije s obZalovanym u
jeho matky a s dvoma synovcami. Toho €asu je nezamestnana, predtym pracovala u p. D. v jeho pivarni
na ul. D. &XX v KoSiciach. Ona dostala vypoved od pana D. z dévodu, Ze meskala do prace asi pat
minut, kedZze meskala elektricka. Tak jej povedal, Ze sa ani nema prezliekat, ma si prist po vyplatu.
Bolo jej vyplatenych 290,-EUR, ale chybalo eSte 60,-EUR, tak mu zavolala z mobilného telefénu, i mu
tie peniaze da, alebo &i to ma riesit’ cez nejaké urady. On jej povedal, Ze peniaze jej vyplati, ked pride
podpisat papiere, ohfadom ukonenia dohody. Ked priSla domov povedala o tom svojmu priatefovi, ten
bol nahnevany, povedali o tom aj jeho matke, ktora je uétovnicka, aby im poradila, ako maju riesit tuto
situaciu. ESte predtym ako iSla k panovi D. pre peniaze, mu volala z pevnej linky od svojho priatela
z telefénneho €isla XXX/ XXXXXXX za ugelom dopytovania sa, kedy jej budu vyplatené peniaze. Ona
nema vedomost o tom, Ze by jej priatel volal z tejto pevnej linky panovi D.. Jej priatel poSkodeného
nepozna, nikdy sa spolu nerozpravali. Ona ma vedomost, Ze priatel mal nejaku zbran, ale znacku uviest
nevedela, lebo ona sa v tom nevyzna, navySe ta zbran bola ukradnuta, lebo niekto sa im vlamal do bytu.
Dodala, Ze bola velmi nahnevana, Ze pan D. jej nevyplatil mzdu a bol nahnevany aj jej priatel, ale nikdy
sa poskodenému ani ona, ani priatel nevyhrazali.

Svedkyna F. K. - D. v pripravnom konani aj na hlavhom pojedndvani uviedla, Ze dia 16.12. 2014 v Case
0 20.26 hod. sedela so svojim priatefom F. D. na gaudi a vtedy mu zavolal nejaky &lovek, Ze ako si
dovolil nevyplatit jeho priatelke mzdu. Z toho ona vyrozumela, Ze sa jedna o priatefa D. K., ktor4 u nich
pracovala ako barmanka. ObZalovaného videla iba raz, z rozhovoru pocula iba ,, ako si dovolujes ty
kokot, nezaplatit mojej priatelke peniaze, ked jej nezaplatis, tak pridem do baru aj so svojou partiou a
cely ti ho rozbijem a postrielam vas Berretou “. Dodala, Ze D. K. bola u nich pre zvySok vyplaty dria 16.1.
2015, kedy jej bolo vSetko vyplatené. Jej priatel sa jej opytal, Ci sa takto rieSia problémy.

Na hlavnom pojednavani boli taktiez oboznamené listinné dbkazy, a sice:

Oboznamena bola charakteristika obZalovaného z MU MC Kosice - Dargovskych hrdinov zo dria 21.4.
2015, lustracia priestupkov a odpis z registra trestov.

Hlavné pojednavanie prebehlo v ramci konania pred siudom kontradiktornym sp6sobom za su&asného
uplatnenia vSetkych zakladnych zasad charakteristickych pre toto procesné Stadium (najma zasady
kontradiktérnosti, zasady bezprostrednosti, Ustnosti a zasady verejnosti). Po vyhodnoteni vSetkych
vykonanych dbkazov jednotlivo a nasledne v ich

vzajomnej suvislosti sud dospel k zaveru, Ze obZalovany je vinny zo spachania predmetného skutku tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Vina obzalovaného, ¢o sa tyka skutku uvedeného vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, bola preukazana
vypovedami svedkov, ktori v podstate zhodne opisali skutok, tak ako sa stal v inkriminovany den.
Obzalovany aj svedkyna D. K. zhodne uviedli, Ze pri€inou, pre€o boli obaja na poSkodeného nahnevani,
bola skuto€nost, Ze svedkyni, ako byvalej zamestnankyni nevyplatil mzdu.



VSetci, tak obZalovany, ako aj poSkodeny a svedkyne zhodne uviedli, Ze obZalovany a poSkodeny
sa vzajomne nepoznaju, nikdy spolu nekomunikovali, takZe je nepravdepodobné, Ze poskodeny by
si vymyslel celu zalezitost, t.j. pokial ide o obsah telefonického rozhovoru, ktory bol uskutoéneny v
inkriminovany deri z pevnej linky €. t. XXX/XXXXXXX.

Skutok uvedeny vo vyrokovej €asti sud pravne kvalifikoval ako precin nebezpeé&ného vyhrazania podla §
360 ods.1 Tr. zakona. ObZalovany svojim konanim naplnil vSetky formalne znaky tejto skutkovej podstaty
a jednak aj materialny znak ( t. j. nebezpecénost &inu pre spolocnost).

Nebezpecénost €inu pre spolo¢nost bola v tomto pripade dana najma vyznamom spolo€enského zaujmu
chraneného Trestnym zakonom, ktory bol trestnym €inom obZalovaného poruSeny (a sice Zivot).
Subjekt pre€inu nebezpeéného vyhrazania je vSeobecny. Tohto trestného €inu sa teda méze dopustit’
kazda trestne zodpovedna fyzicka osoba. Aj tento obligatérny znak skutkovej podstaty bol v pripade
obZalovaného naplneny.

Subjektivna stranka precinu nebezpeéného vyhrazania spoliva v umyselnom konani pachatela.
Obzalovany zaroveri konal v priamom umysle.

Za precin nebezpecného vyhrazania v zmysle § 360 ods. 1 Tr. zakona zdkon umoZhuje uloZenie trestu
odniatia slobody v rozpéti od 0 az 12 mesiacov.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym, ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych €inov, trest jednak vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a polah&ujuce okolnosti a na osobu
pachatela, jeho pomery a moznost' jeho napravy.

Podla odpisu registra trestov voli obZalovanému bolo podmienene zastavené trestné stihanie
rozhodnutim Okresného sudu KoSice - okolie sp. zn. 2T 157/2013 zo diia 16.1.2014 a bola mu stanovena
skuSobna doba 14 mesiacov do 14.4. 2015. ObZalovany sa teda dopustil trestnej Cinnosti v skidobnej
dobe podmiene&ného zastavenia trestného stihania. Navyse bol priestupkovo rieSeny, okrem iného aj
za priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu podfa § 49 ods.1 pism. d) zdkona SNR &. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

V ramci Uvah o ur&eni druhu trestu a vymery sud vychadzal u obZalovaného V.

X. z trestnej sadzby 0 aZ 12 mesiacov pri absencii pofah&ujucich ako aj pritaZzujucich okolnosti v zmysle
§ 36, 37 Trestného z&kona a uloZil mu podmieneény trest odfatia slobody na dolnej hranici zdkonom
urCenej trestnej sadzby.

Po individualnom zhodnoteni ulozil obzalovanému V. X. trest odiatia slobody vo vymere 5 (pat)
mesiacov. Zamerom uloZenia takého trestu je, aby obzalovany v budicnosti sa podobného konania
nedopustil.

Na zéklade vys8ie uvedenych skutoCnosti a v sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami sud
rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 /patnast/ dni odo dria jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu KosSice Il. na Krajsky sud v KoSiciach.



