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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok v pravnej veci navrhovatela: BL Telecom collection, s.r.o., so sidlom
Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 47 150513, ~ pravne zast. Advokatskou kancelariou SOUKENIK -
STRPKA, s.r.0., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 36 862 711, proti odporcovi: C. E., H. XXXX,
XXX XX S., v konani o zaplatenie 857,44 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 359,54 eur spolu s 9,50% Urokom z omeskania ro¢ne
zo sumy 71,88 eur odo dna 04.08.2011 az do zaplatenia, spolu s 9,50% urokom z omeskania ro¢ne zo
sumy 287,66 eur odo dna 04.09.2011 az do zaplatenia, a to vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
vyroku tohto rozsudku na Ucet navrhovatela €. XXXXXXXXXX/XXXX, VS: XXXXXXXXX.

Navrhovatelovi sa priznava nahrada trov konania vo vyske 104,54 €, pozostavajuca z trov konania
za zaplateny sudny poplatok za navrh vo vySke 21,50 € a z trov pravneho zastupenia vo vyske 83,04
€, ktoré je odporca povinny zaplatit na ucet pravneho zastupcu navrhovatela advokatskej kancelarii
SOUKENIK - STRPKA, s.r.0., na tget & XXXXXXXXXX/XXXX, VS: XXXXXXXXX, a to v8etko v lehote
do 3 dni od pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom doru€enym sudu 31.07.2014 sa navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
domahal ulozenia povinnosti odporcovi zaplatit mu 857,44€ spolu s 9,25% urokom z omeskania ro¢ne zo
sumy zo sumy 71,88 eur odo dria 04.08.2011 aZ do zaplatenia, spolu s 9,50% urokom z omeSkania ro¢ne
z0 sumy 287,66 eur odo dria 04.09.2011 az do zaplatenia, spolu s 9,50% uUrokom z ome&kania ro¢ne
zo sumy 497,90 eur odo dha 04.07.2012 az do zaplatenia, to vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
vyroku tohto rozsudku a trovami konania pozostavajucimi zo zaplateného sudneho poplatku a trov
pravneho zastupenia.

Podanim doru€enym sudu 07.11.2014 a nespravne zaradenym k spisu 8Rob 99/2014, pri€om k podaniu
doSlo este pred prvym pojednavanim, t.j. pred stanovenym terminom pojednavania vo veci samej a
vyhlasenim rozsudku &.k. 7C/109/2014-50 z 11.11.2014, ktory bol zruSeny uznesenim Krajského sudu
Zilina 5Co/76/2015-56 z 24.02.2015 a vec vratena na dalie konanie, navrhovatel prostrednictvom
pravneho zastupcu uviedol, Ze berie Zalobu v &asti zmluvnej pokuty vo vySke 497,90 € s prisl. spat’ a
Ziadal, aby sud konanie v tejto Casti zastavil. Z tohto dévodu upravil Zalobny navrh, o sumu 497,90 €,
prisluSenstvo a nahradu trov pravneho zastipenia, ktora zmena bola pripustena uznesenim sudu ¢.k.
7C/109/2014-66 z 25.05.2015.

Navrhovatel svoj navrh odévodnil tym, Ze dia 24.06.2013 uzatvorili spolo¢nost’ Slovak Telekom, a.s. so
sidlom Karadzi¢ova 10, 825 13 Bratislava, ICO: 35 763 469 ako postupca a navrhovatel ako postupnik
zmluvu o postupeni pohladavok, predmetom ktorej bol odplatny prevod pohfadavok navrhovatela
uvedenych v prilohe zmluvy vratane pohladavky vo&i odporcovi. Zmluvny vztah odporcu a pravneho
predchodcu navrhovatefa bol zaloZzeny zmluvou o pripojeni uzatvorenou v zmysle ust. § 43 zak.



€. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov, predmetom ktorej
bolo poskytovanie elektronickej komunikacnej sluzby pravnym predchodcom navrhovatela odporcovi.
Na zaklade predmetnej Zmluvy poskytoval pravny predchodca navrhovatefa od ucinnosti Zmluvy
odporcovi sluzby elektronickej komunikacie, najma umoznil odporcovi uskuto€riovat a prijimat hlasové
hovory prostrednictvom prideleného telefénneho &isla, udrziavat' telekomunikaénu siet nepretrzite v
prevadzkovom stave, poskytovat’ servisné sluzby a dalSie sluzby v zmysle Zmluvy a V3eobecnych
podmienok. Odporca sa zaviazal riadne odoberat sluzby elektronickej komunikacie, a to najma
uskutoChovat a prijimat’ hlasové hovory prostrednictvom prideleného telefénneho ¢isla a platit za ne
riadne a v€as poplatky dohodnuté v aktualnom Cenniku podla zvoleného programu sluzieb. Odporca
nesplnil svoju povinnost vyplyvajucu mu zo Zmluvy a cenu riadne poskytnutych sluzieb navrhovatelovi
nezaplatil, resp. nezaplatil ich pomernu &ast, €¢im porusil povinnosti jemu vyplyvajuce zo Zmluvy v
spojeni so Vseobecnym podmienkami. DIh odporcu vo&i navrhovatelovi, ktory vznikol na zaklade vyssie
uvedenych skuto&nosti bol vy&isleny na 857,44 €. Nezaplatenim faktdr v lehote ich splatnosti riadne
a v€as sa odporca vo vztahu k navrhovatefovi dostal v zmysle ust. § 517 ods. 2 a nasl. Obc&ianskeho
zakonnika do omeskania a Zalobca ma teda narok na urok z omeskania z diznej sumy vo vySke podla
platnych pravnych predpisov za kazdy deri omeskania az do jej zaplatenia. Podanim doru¢enym sudu
07.11.2014 vzal navrhovatel uc€inne navrh ¢o do zmluvnej pokuty vo vySke 497,90 € spat.

Sud v sulade s ust. § 101 ods. 2 O.s.p. konal a rozhodoval v nepritomnosti navrhovatela, jeho pravneho
zastupcu, ktori mali doru€enie predvolania na pojednavanie riadne a v€as vykazané, pricom ziadali,
aby sud ich nepritomnost ospravedinil a rozhodol v ich nepritomnosti, ako aj v nepritomnosti odporcu,
ktory mal predvolanie na pojednavanie riadne a v€as vykazané, pricom sa neospravedinil z neucasti na
pojednavani ani nepoziadal o odroenie z délezitého dévodu.

Sud sa v rdmci dokazovania oboznamil s listinami zalozenymi v spise, a to navrh na vydanie platobného
rozkazu zaplatenie 857,44 eur s prislusenstvom dorugeny tunajSiemu sudu dfa 31.07.2014 z &. I. 1-2rub,
zmluva o pripojeni zo diia 07.07.2011 z €. |. 3-4, dodatok k zmluve o pripojeni zo dia 07.07.2011 z €. I.
5, fotokodpia OP z €. I. 6, zmluva o pripojeni zo dia 13.07.2011 z €. . 7, dodatok k zmluve o pripojeni z €.
I. 8-9 zo diia 13.07.2011, Ziadost 0 zmenu zmluvy o pripojeni zo dia 13.07.2011 z &. I. 10 fotokdpia OP
z €. |. 11, faktdra za obdobie 15.06.2011 - 14.07.2011 k uhrade 71,88 eur so splatnostou dria 03.08.2011
z €. |. 12-14, podrobny mesacny vypis z €. I. 15-15rub, faktdra za obdobie 15.06.2011 az 14.07.2011 k
urade 71,88 eur so splatnostou dria 03.08.2011 z €. I. 16-18, podrobny mesa&ny vypis z €. I. 19-19rub,
faktura za obdobie od 15.07.2011 az 14.08.2011 celkova suma na uhradu 287,66 eur, so splatnostou
dnia 03.09.2011 z &. |. 20-22, podrobny mesacny vypis z €. |. 23-23rub, faktura za obdobie 15.07.2011
az 14.08.2011 k uhrade 287,66 eur so splatnostou dfia 03.09.2011 z &. |. 24-26, podrobny mesacny
vypis z €. |. 27-27rub, faktira na uhradu 497,90 eur, zmluvna pokuta so splatnostou dria 03.07.2012
z &. . 28, prehlad poplatkov a prevadzky z &. I. 29-30, faktura suma na uhradu, zmluvna pokuta vo
vySke 497,90 eur so splatnostou dria 03.07.2012 z €. I. 31, prehlad poplatkov a prevadzky z €. |. 32-33,
zasielka adresat C. E., H. XXXX, S., zasielka neprevzata v odbernej lehote doru€ena tunajSiemu sudu
dfia 29.10.2014., zapisnica o pojednavani zo diia 11.11.2014 z &. |. spisu 45-46, UZ zo dha 14.11.2014,
v zmysle ktorého vyplyva, Ze dfia 14.11.2014 t. j. po vyhlaseni rozsudku do spisu bol dorugeny UZ
aj s prilohou, kde boli 07.11.2014 do spisu 8Rob 99/2014 pripojené aj Ciastoéné spatvzatia tykajuce
sa spisov 7C/109/2014, 7C/116/2014, v ktorych bol dha 11.11.2014 vytyCeny termin pojednavania,
na ktorom bolo vyhlasené rozhodnutie vo veci samej z tohto dévodu predmetné Ciastoéné spatvzatie
Zaloby, zmena Zalobného petitu a ospravedinenie neu&asti na pojednavani neboli brané do uvahy z &.
|. spisu 47, UZ zo dia 14.11.2014 sudny tajomnik aZ dfia 14.11.2014 zistil pri Zurnalizacii spisu 8Rob
99/2014, Ze s dokladmi boli pripojené aj Ciastoéné spatvzatia v dvojitom vyhotoveni a nakoflko sa jedna o
doklady k prebiehajucim sudnym spisom, doklady tykajuce sa Ciasto€ného spatvzatia boli odovzdané na
podatelfu, t. j. az po vyhlaseni rozsudku z €. |. spisu 48, Ciastoéné spatvzatie Zaloby, zmena Zalobného
petitu a ospravedinenie neucasti na pojednavani zo diia 05.11.2014 z €. . spisu 49-49rub, rozsudok &.
k. 7C/109/2014-50 zo dna 11.11.2014 z ¢&. I. spisu 50-52, zasielka adresat odporca zasielka neprevzata
v odbernej lehote doru€ené tunajSiemu sudu dfia 08.01.2015 z &. I. spisu 54, uznesenie KS ZA €. k.
5Co0/76/2015-56 zo dna 24.02.2015, ktorym KS rozsudok Okresného sudu zruduje a vec mu vracia na
dalSie konanie, zasielka adresat odporca z &. |. spisu 60 zasielka neprevzata v odbernej lehote, UZ zo
spisu 2C/111/2015 bolo zistené, Ze sa nachadza odporca v Ustave na vykon vézby Zilina z &. |. spisu
62, odpoved na lustraciu v SP z €. |. spisu 63, lustracie externych subjektov klient ZVJS z &. I. spisu 64,
uznesenie €. k. 7C/109/2014-66 zo dna 25.05.2015, ktorym sud pripustil zmenu navrhu a zarover sud
zastavil konanie v €asti pOvodne uplatnenom Zalobnom navrhu, uznesenie nadobudlo pravoplatnost a
vykonatelnost dfiom 30.06.2015 z &. |. spisu 66-66rub, UZ telefonicky v UVTOS RK zistené, Ze odporca
bol prepusteny pred 50 diiami na slobodu, pri prepusteni uviedol adresu, na ktorej sa bude zdrziavat,



ako je uvedena v Zalobe z €. |. spisu 71, ospravedInenie neucasti na pojednavani z €. |. spisu 73, zasielka
adresat odporca Ustav na vykon vézby Zilina adresat je neznamy doruéené tunajsiemu sudu dia
05.08.2015 nasledne opakovane dorucena zasielka na adresu uvedenu v navrhu odporca predmetnu
zasielku prevzal dfia 11.08.2015, Ziadost o vyznacenie pravoplatnosti a vykonatelnosti rozhodnutia zo
dna 09.09.2015 pri¢om zistil a ustalil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Pravny predchodca navrhovatela a odporca uzavreli niekolko Zmluv a dodatkov (zmluvu o pripojeni
,LDATA SIM MI 500 z 07.07.2011, Dodatok k zmluve o pripojeny z 07.07.2011, zmluva o
pripojeni, PODLA SEBA 3N“ z 13.07.2011, Dodatok k zmluve o pripojeni z 13.07.2011), na zaklade
ktorych vznikol medzi u&astnikmi zmluvny vztah, predmetom ktorého bolo poskytovanie hlasovych
sluzieb a poskytnutie mobilného telefénu a mobilného internetu. Na zaklade uvedenych zmliv sa
odporca zaviazal po dobu viazanosti vyuzivat dohodnuté sluzby a riadne a v&as uhradzat’ vyfakturované
sumy. Fakturou €. 7106845280 splatnou 03.08.2011 vyfakturoval pravny predchodca navrhovatela
odporcovi za poskytované sluzby sumu 71,88 €, faktirou &. 7107901333 splatnou 03.09.2011
vyfakturoval pravny predchodca navrhovatela odporcovi za poskytované sluzby sumu 287,66 €.

Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok z 24.06.2013 uzavretej medzi spolo¢nostou Slovak
Telekom, a.s., ako postupcom a navrhovatefom ako postupnikom pohladavku voc&i odporcovi nadobudol
navrhovatel.

Podla § 51 Obcianskeho z&konnika, u€astnici mézu uzavriet i taki zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena, zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

Podla § 52 ods. 1 a 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebiteflom. Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej Einnosti.

Podla § 524 ods. 1 Obclianskeho zdkonnika veritel mdze svoju pohfadavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla § 524 ods. 2 Obcianskeho zakonnika s postupenou pohfadavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

Podla § 559 ods. 1 a 2 Obd&ianskeho zdkonnika splnenim dlh zanikne. DIh musi byt splneny riadne a
véas.

Podla § 517 ods. 1 a 2 Obgianskeho zakonnika diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je vomeskani.
Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud navrhu navrhovatela po jeho zmene, vyhovel v celom
rozsahu. Navrhovatel ako pravny nastupca pévodného veritela dostato€ne preukazal existenciu platne;j
pohladavky voc&i odporcovi vo vyske 359,54 € pozostavajlucej z dlznej sumy za neuhradené sluzby.
Odporca si svoje povinnosti v zmysle uzavretej zmluvy neplnil, neuhradzal cenu za poskytnuté sluzby,
preto sud rozhodol o jeho povinnosti zaplatit’ ich navrhovatelovi. Sud tiez dékladne skimal zmluvy z
pohladu spotrebitelského prava, Ci tieto neobsahuju neprijatelné zmluvné podmienky, na ktoré by z moci
uradnej prihliadol, avSak dospel k zaveru, Ze po Uprave navrhu navrhovatelom, je jeho navrh s ohladom
na spotrebitelské prava v sulade so zdkonom preto mu bolo vyhovené.

Pokial ide o prisluSenstvo Zalovanej pohfadavky, sud priznal navrhovatelovi Uroky z ome$kania z
Zalovanej istiny odo dfia nasledujuceho po dni splatnosti tej ktorej faktury, ktorymi boli predmetné
sumy vyuctované az do zaplatenia, nakolko odporca sa tymto diiom dostal do omeskania s plnenim
peniazného zavazku. VySka uroku z omeskania uplatnena navrhovatefom je v sulade s prislusnym
vykonavacim predpisom (zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej mala vysku 1,5% pri splatnosti
oboch faktur, t.j + 8 = 9,5%).

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na ust. § 142 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku tak,
Ze priznal navrhovatefovi, ktory mal vo veci plny Uspech, pravo na nahradu trov potrebnych na ucelné
uplatfiovanie a branenie prava proti odporcovi, ktory vo veci Uspech nemal. Ugelne vynaloZzené trovy
konania navrhovatela pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku za navrh vo vySke 21,50 € a z
trov pravneho zastupenia vo vySke 83,04 €, ktoré boli vy&islené a priznané v sulade s ustanoveniami
Vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z.z. (dalej len VyhlaSky) nasledovne: podla § 10 ods. 1 Vyhlasky za
jeden ukon pravnej sluzby prislucha pravnemu zastupcovi odmena vo vyske 26,56 €, t.j. za 2 ukony
pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia, podanie navrhu na zacatie konania), 53,12 €. Podla §
15 pism. a/ v spojeni s § 16 ods. 3 Vyhlasky pravnemu zastupcovi prislicha nahrada hotovych vydavkov
v suvislosti s 2 ukonmi pravnej sluzby rezijny pausal vo vyske 2x 8,04 €, t.j. 16,08 €. Nakolko je pravny



zastupca navrhovatela platitefom DPH, zvySuje sa v zmysle § 18 ods. 3 Vyhlasky jeho odmena a nahrady
020 %, t.j.osumu 13,84 €, t.j. spolu trovy pravneho zastipenia 83,04 €. O vrateni €asti sudneho poplatku
navrhovatefovi, po Ciastonom spétvzati navrhu sud rozhodne samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat” odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou Okresného sudu
RuZomberok na Krajsky sud v Ziline, pisomne, v troch vyhotoveniach.

Podrla § 205 ods. 1 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP, odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



