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Uznesenie

Okresny sud v Bratislave Il v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 72 48 03,
Udernicka ul. &. 5, Bratislava, zastipeny: TOMAS KUSNIR, s.r.o., ICO: 36 613 843, Udernicka ul. &. 5,
Bratislava, proti odporcovi: L. S., Z.. XX. XX.XXXX, B. Q. R.. C.. XX, B., za Gi¢asti vedlajSieho t&astnika na
strane odporcu: ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, ICO: 42 176 778, Vazecka ul. &. 16,
PreSov, zast. advokatom: JUDr. Igor Safranko, ul. Sovietskych hrdinov &. 163/66, Svidnik, o zaplatenie
istiny 374,27 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud odporcovi nahradu trov konania nepriznav a.

Sud vedrlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhom, doru€enym tunajSiemu sudu dna 09.02.2012, sa navrhovatel domahal, aby sud zaviazal
odporcu na zaplatenie Zalovanej sumy s prisluSenstvom a nahrady trov konania

Sud uznesenim ¢€.k. 14C/63/2012-38 zo dha 30.10.2012 konanie o zaplatenie sumy 374,27 eur s
prislusenstvom zastavil a navrhovatefovi vratil prostrednictvom Dariového uradu Bratislava sudny
poplatok vo vySke 15,37 eur. O trovach konania rozhodol tak, Ze ziaden z G&astnikov nema pravo na
nahradu trov konania a vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu nahradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto uzneseniu v €asti vyroku, ktorym sud prvého stupfia rozhodol o trovach konania vedlajSieho
ucastnika podal v zakonnej lehote odvolanie vedlaj$i u€astnik, navrhol uznesenie v jeho napadnute;j
Casti zmenit' a vedlajSiemu U&astnikovi priznat nahradu trov konania v sume 69,10 eur, spocivajuce v
trovach, ktoré vznikli na jeho pravnom zastupeni.

Krajsky sud ako odvolaci sud uznesenim ¢€.k. 2 Co 160/2013-64, zruSil uznesenie sudu prvého stupha
vo vyroku o nahrade trov konania a vec vratil na dalSie konanie. Sud viazany rozhodnutim odvolacieho
sudu opatovne rozhodol o trovach konania.

Podla § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je
povinny uhradit jeho trovy.

Podla § 150 ods. 1 O.s.p. ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sid vynimo&ne nahradu
trov konania celkom alebo s&asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u€astnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom Ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit.



Navrhovatel zavinil po procesnej stranke zastavenie konania spatvzatim navrhu, preto mu vznikla
povinnost’ uhradit trovy konania odporcu a vedlajSieho u&astnika. Odporcovi v konani Ziadne trovy
nevznikli, ani si Ziadne neuplatnil, preto mu sud nahradu trov nepriznal.

Sud nepriznal nahradu trov konania ani vedlajSiemu U¢astnikovi na strane odporcu, ked rozhodol podla §
146 ods. 2 s poukazom na § 150 ods. 1 O.s.p.. Sud vidi ako dévod hodny osobitného zretela skutoénost,
Ze vedlajsi u€astnik je ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, ktorého schopnost ochrariovat
z4aujmy spotrebitefa mimo sudu i na sude je dana uz ciefom ¢€innosti zdruzenia, vyplyvajucim z jeho
stanoy, preto trovy pravneho zastupenia advokatom nepovazuje sud ako u€elne vynaloZené, dokonca
ich povaZuje za nehospodarne. Sud ma za to, Ze sdm vedlajsi u€astnik, vzhfadom na ciel jeho €innosti,
ktorym je kolektivha ochrana spotrebitelov, podavanie Zaléb podfa zdkona o ochrane spotrebitela,
zastupovanie spotrebitefov v obgianskom sidnom konani a vstup do spotrebitel'skych sporov v pozicii
vedlajSieho u€astnika (§ 2 bod 1 stanov) ako i dalSie v stanovach definované ciele, disponuje rozsiahlymi
znalostami a vedomostami v danej problematike, ktorou sa ako Specifickou zaobera, a je instituciou
spbsobilou ucinne ochrafovat prava spotrebitela v sidnom konani. Ak si na zastupovanie zdruzenie
splnomocnilo advokata, ma sud za to, Ze jeho trovy ma hradit z vlastnych finanénych prostriedkov.
Zastupenie zdruzenia advokatom by mohlo prichddzat do uvahy len v obzvladt pravne narocnych
sudnych sporoch, €o v8ak tento spor nie je.

Na zaver edte sud povaZuje za potrebné uviest, Ze vedlajSi ucastnik si vyuctoval odmenu za dva ukony
pravnej sluzby ( prevzatie a priprava zastupenia, odvolanie) 1x28,21 Eur,1x 14,11 Eur + rezijny pausal
7,63Eur (rok 2012) + DPH, teda celkovo v sume 69,10 EUR. Vedlajsi uastnik si vyuctoval odmenu za
prevzatie a pripravu zastupenia, vratane prvej porady s klientom, ¢o sud v danom pripade vyhodnotil, ako
trovy nepreukazané. Je totiZz nepochybné, Ze zdruzenie udelilo pravnemu zastupcovi tzv. generalnu pinu
moc, z ktorej vyplyva, Ze sam advokat ma vykonavat bez dalSieho konkrétneho pokynu ukony pravnych
sluzieb "v rozsahu a pocte, ktory uzna za potrebny". Advokat zrejme povazoval za potrebné oznamit
vstup zdruzenia do tohto konania, o predmete ktorého nemal ziadnu vedomost’ a zarover oznamit, ze si
uplatriuje trovy konania (sudu nie je zname, &i zdruZzenie malo vedomost o tom, Ze do konania vstupuje).
V oznameni o vstupe do konania ziadal dorugit navrh na zacatie konania s prilohami. Suhlasom odporcu
so vstupom vedlajSieho U€astnika do konania nedisponoval. Z uvedenych skutoénosti vyplyva pre sud
zaver, Ze ukon prevzatie a priprava zastupenia, vratane prvej porady s klientom, nie je ukonom v tomto
konani preukazanym (kedzZe je zrejmé, Ze advokat nemal vedomost o predmete sporu), a trovy, ktoré si
advokat za tento ukon uplatnil, nie su trovami U€elne vynaloZzenymi. Sud taktiez nepriznal vedlajSiemu
uCastnikovi nahradu trov konania za druhy vyudtovany Ukon , a to odvolanie zo dfia 26.11.2012 v
Casti vyroku, ktorym sud rozhodol o trovach vedlajSieho u€astnika. Trovy za takyto ukon vedlajSieho
ucastnika sud nepovazuje za trovy uc€elne vynaloZené na uplatfiovanie alebo branenie prava odporcu,
na strane ktorého vedlajsi u€astnik v konani vystupuje.

Sud taktiez poukazuje na to, Ze pravny zastupca zdruzenia takymto spésobom, teda oznamenim o
vstupe zdruzenia do konania (vymeni len &islo konania a u€astnikov), Ziadostou o zaslanie Zaloby a
navrhom na priznanie trov konania, ¢o sud hodnoti ako neobvyklé, vstupuje do mnozZstva konani, o
¢om ma sud vedomost z jeho rozhodovacej €innosti. Sud ma tiezZ vedomost’ o tom, Ze ak po zaslani
Zaloby pravny zastupca zdruZenia zisti, Ze odporca nevystupuje v konani ako spotrebitel, z konania
vystupuje. Sud ma preto pochybnosti, ¢i hromadné vstupovanie zdruzenia v zastupeni advokatom a
zaroven uplatfiovanie si trov pravneho zastupenia, do konani, o predmete ktorych zdruZenie nema
Ziadnu vedomost, nie je konanim ucelovym, s cielom dosiahnutia odmeny za pravne zastupovanie.

Taktiez fakt, Zze vedlajSi u¢astnik ma sidlo v PreSove, jeho advokat vo Svidniku, pri€¢om obaja ucastnici
konania maju sidlo resp. bydlisko v Bratislave a konanie prebieha na sude v Bratislave, sved¢i o tom, Ze
vstup vedlajSieho ucastnika bol len formalnou zalezitostou, pretoze profesna organizacia na ochranu
spotrebitela sidli aj v Bratislave. Vzhfadom na tieto skuto€nosti sud nahradu trov konania vedlajSiemu
ucastnikovi nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia dorucenia na tunajsi sud, pisomne,
v troch vyhotoveniach.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



