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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok samosudkyriou JUDr. Erikou Borovskou v pravnej veci navrhovatelov 1. H. a 2.
J. proti odporcovi D. zastupenému JUDr. Karolom Prochotskym, advokatom so sidlom Podolinec, Lesna
376, o urCenie vyzivného pre plnoleté deti, takto

rozhodol:

I. Schvaluje zmier uzavrety navrhovatelom v 1. rade s odporcom v nasledovnom zneni:

Odporca sa zavazuje platit na vyzivu navrhovatela v 1. rade od 1. 11. 2014 do 30. 9. 2015 sumu 100
eur mesacne splatnu vzdy do 15. dfia v mesiaci k rukam navrhovatela v 1. rade.

Odporca sa zavazuje zaplatit navrhovatelovi v 1. rade dlzné vyzivné za dobu od 1. 11. 2014 do 30. 9.
2015 v sume 120 eur, a to jednorazovo do 31. 10. 2015.

Il. Ziaden z U&astnikov konania navrhovatela v 1. rade proti odporcovi nemé pravo na nahradu trov
konania.

[ll. Odporca je povinny platit na vyzivu navrhovatelky v 2. rade v dobe od 24. 10. 2014 do 30. 9. 2015
sumu 150 eur mesacne a od 1. 10. 2015 do buducna sumu 200 eur mesacéne splatnu vzdy do 15. dia
v mesiaci vopred k rukam navrhovatelky v 2. rade.

IV. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke v 2. rade dIzné vyzivné za dobu od 24. 10. 2014 do 30.
9. 2015 v sume 680 eur v pravidelnych mesacénych splatkach po 200 eur splatnych spolu s beznym
vyzivnym k rukam navrhovatelky v 2. rade tak, Zze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok
zrocnost celého plnenia.

V. U&astnikom konania navrhovatelky v 2. rade proti odporcovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhmi podanymi na tunajsi sud 24. 10. 2014 v ich kone&nej Uprave navrhovatelia v 1. a 2. rade Ziadali,
aby sud ulozil odporcovi platit na ich vyzivu navrhovateloviv 1. rade od 1. 4. 2015 sumu 150 eur mesacéne
a navrhovatelke v 2. rade odo dfa podania navrhu, tzn. od 24. 10. 2014 sumu 200 eur mesacne.

Pravny zaklad narokov navrhovatelia dovodili existenciou vyZivovacej povinnosti rodi¢a k plnoletym
detom, ktoré nie su eSte schopné sami sa Zivit'.

Navrhovatel v 1. rade skutkovy zaklad naroku oddvodnil tvrdeniami, Ze v Skolskom roku 2014/2015 je
Ziakom 3. roCnika Strednej odbornej Skoly v Dolnom Smokovci, odbor kuchar - ¢asnik. Po odstahovani
sa otca zo spolo&nej domacnosti v septembri 2014 Zije v spoloénej domacnosti s matkou P. v podnajme
v 2-izbovom byte v P.. Matka je zamestnana ako &as$nic¢ka v hoteli Patria Strbské pleso. Naklady



spojené s navstevou Skoly predstavuju cestovné vo vySke cca. 32 eur mesacne, naklady na zakupenie
kucharskeho oble€enia a ostatnych Skolskych potrieb. Stravuje sa doma. Matka mu uhradza Zivotné
poistenie mesacne po cca. 20 eur. Nema Ziaden prijem, nevykonava Ziadnu brigadnicku ¢innost.

Navrhovatelka v 2. rade skutkovy zaklad svojho naroku oddvodnila tvrdeniami, Ze v akademickom roku
2014/2015 je Studentkou 1. ro€nika Fakulty politickych vied a medzinarodnych vztahov na Univerzite
Mateja Bela v Banskej Bystrici, odbor politolégia. Po odstahovani sa otca zo spolo€nej domacnosti
spolu v navrhovatefom v 1. rade Zije v spolo¢nej domacnosti s matkou. Naklady spojené so Studiom na
vysokej Skole predstavuju poplatky za internat vo vySke 216 eur Stvrtrocne, stravné 150 eur mesacne,
poplatky na nakup knih. Je reprezentantkou Slovenskej republiky v karate, s ¢im suvisia ¢lenské poplatky
a poplatky spojené so sutazami. Matka jej uhrddza mesacne Zivotné poistenie v sume po cca. 26 eur.
Nema Ziaden prijem , nevykondva Ziadnu brigadnicku &innost.

Odporca v svojich vyjadreniach k navrhom z 21. 11. 2014 uviedol, Ze je ochotny platit na vyzZivu
navrhovatela v 1. rade sumu 100 eur mesacne a na vyzivu navrhovatelky v 2. rade sumu 120 eur
mesacne. Uviedol, Ze vSetky rozhodujuce skuto&nosti uvedie na pojednavani.

V priebehu konania u€astnici blizie rozviedli svoje pomery.

Na pojednavani konanom 29. 9. 2015 navrhovatel v 1. rade a odporca uzavreli zmier tak, ako je uvedeny
vo vyroku . tohto rozsudku.

Navrhovatelka v 2. rade v priebehu konania nadalej trvala na uréeni vyzivného v sume 200 eur
mesacne pocnuc diiom podania navrhu. Odporca zotrvaval na stanovisku, Ze za vyzivné primerané jeho
moznostiam a schopnostiam povaZuje vyzivné na navrhovatelku v 2. rade vo vySke 120 eur mesacne.

Podla § 153 ods. | Ob&ianskeho sudneho poriadku sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného
z vykonanych dbkazov, ako aj na zaklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich
alebo ich pravdivosti neméa dévodné a zavazné pochybnosti.

V prejednavanej veci nebolo medzi u¢astnikmi sporné a vykonanym dokazovanym ani spochybnenég, Ze
rodiCia navrhovatelov ukondgili spoluzitie v spoloénej domacnosti koncom septembra 2014. Z manzelstva
rodi€ov navrhovatelov pochadzaju celkom 3 deti, J..

V konani nebolo tieZ sporné, Ze obaja navrhovatelia od konca septembra 2014 Ziju v spolo¢nej
domacnosti s matkou v podnajme v dvojizbovom byte na ul. A..

Zo zmluvy o najme bytu z 1. 10. 2014 vyplyva, Ze matka za prenajom tohto 2-izbového bytu na A. plati
najomné vo vySke 250 eur mesacne.

Z potvrdeni Strednej odbornej Skoly Horny Smokovec 26 vyplyva, Ze navrhovatel bol v Skolskom roku
2014/2015 Studentom 3. (posledného) ro¢nika denného Studia na tejto Skole, odbor kuchar-asnik.
Stadium ukongil zavereénou skigkou 25. 6. 2015. V $kolskom roku 2015/2016 v $tudiu na tejto $kole
nepokracuje z dévodu, Ze pre kontinualne vzdelavanie na ziskanie maturitného vysvedcenia Skola nema
otvorenu formu Studia. Podla vypovede navrhovatela v Studiu nepokracuje ani na inej Skole. Cestovné
do Skoly v 8kolskom roku 2014/2015, kde denne dochadzal, predstavovalo 35 eur mesacne. Stravoval
sa doma.

Z potvrdeni Univerzity Mateja Bela Banska Bystrica, Fakulty politickych vied a medzindrodnych vztahov
vyplyva, Ze navrhovatelka v akademickom roku 2014/2015 bola Studentkou 1. roénika dennej formy
bakalarskeho Studia na tejto fakulte, v Studijnom programe ,Politolégia“. V akademickom roku 2015/2016
navrhovatelka v 2. rade pokracuje v tomto dennom $tudiu v 2. ro¢niku.

Z vypovede navrhovatelky vyplyva, Ze ubytovanie na internate v akademickom roku 2014/2015
predstavovalo Stvrtroéne od 216 - 270 eur, stravné cca. 150 eur mesacne. Navrhovatelka je
reprezentantkou Slovenskej republiky v karate, s &im v roku 2014 suvisel ro€ny ¢lensky poplatok 80 eur
a poplatky spojené s u€astou na sutaziach. V akademickom roku 2015/2016 navrhovatelka nedostala
internat. Byva v podnajme v izbe na poschodi v rodinnom dome v Banskej Bystrici. Podfa zmluvy o
najme z 20. 8. 2015 najomné predstavuje 85 eur mesacne. Stravné aj v tomto roku sa pohybuje vo vyske
cca. 150 eur mesacne, cestovné domov a v ramci MHD predstavuje cca. 30 - 40 eur mesacne.



Zo spisu tunajsieho sudu sp. zn. 6P 132/2014 sud zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Kezmarok z 28.
1. 2015 €. k. 6P 132/2014 - 62 bol na navrh matky navrhovatelov podany na sud po ukon&eni spoluzitia
rodiCov 24. 10. 2014 upraveny vykon rodi€ovskych prav a povinnosti rodi¢ov navrhovatelov k mal. E.
tak, Ze maloleta bola zverena do osobnej starostlivosti matky a otcovi bola uloZzena povinnost platit na
jej vyzivu pocnuc 1. 9. 2014 sumu 100 eur mesaéne. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 6. 3. 2015.

Podla odévodnenia tohto rozsudku sud pri ur€ovani tejto vyZivovacej povinnosti odporcu na mal. E.
vychadzal zo zisteni, Ze mal. bola v $kolskom roku 2014/2015 Studentkou 2. roénika Sportového
gymnazia v Nitre. Naklady na jej ubytovanie po€as tyZdha na internate predstavovali 16,60 eur mesacne,
stravné 55 eur mesacne, ¢lenské vo volejbalovom klube 100 eur ro¢ne. Obaja rodi¢ia mali v tom Case
vyzivovacie povinnosti eSte k obom plnoletym navrhovatelom. Odporca aj k mal. E. pochadzajucemu
z mimomanzelského vztahu, na vyzivu ktorého prispieval sumou 60 eur mesacéne. Prijem matky, ktora
bola zamestnanéa ako ¢asnicka v hoteli Patria Strbské Pleso, &inil 650 eur brutto a otca ako Zivnostnika
od 500 - 1 000 eur brutto.

Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 3P 75/2015 sud dalej zistil, Ze rozsudkom z 23. 6. 2015 ¢. k. 3P
75/2015 - 24 bolo nasledne manzelstvo rodi¢ov navrhovatefov rozvedené, mal. E. bola nadalej na ¢as
po rozvode manzelstva zverena do osobnej starostlivosti matky a otcovi bola uloZzena povinnost platit na
jej vyzivu nadalej 100 eur mesacne. Rozsudok nadobudol pravoplatnost' 6. 7. 2015. Podla odévodnenia
rozhodnutia sud pri urovani vyZivovacej povinnosti odporcu k mal. E. v celom rozsahu vychadzal zo
skutoCnosti zistenych sudom v konani sp. zn. 6P 132/2014.

Z vypovede odporcu vyplyva, Ze byva u rodi€ov v rodinnom dome v W.. Okrem vyZivovacej povinnosti k
navrhovatefom, na vyZivu ktorych do juna 2015 platil po 100 eur mesaéne a od jula 2015 vratane po 60
eur mesacne, ma nadalej eSte vyZivovaciu povinnost k mal E. Na vyZivu mal. E. plati mesacne 60 eur.

Z rozsudku Okresného sudu KeZzmarok z 18. 11. 2008 ¢&. k. 3C 56/2008 - 25 sud zistil, ze tymto
rozsudkom bolo ur€ené otcovstvo odporcu k mal. E. mal bol zvereny do osobnej starostlivosti matky a
odporcovi uloZena povinnost platit na vyzivu mal. E. sumu 1 800,- Sk (59,75 eur). Rozsudok nadobudol
pravoplatnost 4. 12. 2008. Mal. E. nemal v tom ¢ase ani 1 rok.

Z aktudlneho internetového vypisu z LV €. XXX a €. XXX k. u. W. vyplyva, Ze obaja rodicia navrhovatelov
sU na listoch vlastnictva zapisani ako bezpodielovi spoluvlastnici nehnutelnosti - rozostavaného
rodinného domu sup. €. XX a pozemkov parciel &. XXXX/. - zastavané plocha a nadvoria o vymere 703
m2 a parcely €. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 125 m2. Odporca uviedol, Ze splaca
uver, ktory s matkou zobrali na stavbu tohto domu v W., a to po 160 eur mesacne.

Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 4C 91/2015 vyplyva, Ze v su€asnosti prebieha konanie o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva rodi¢ov navrhovatelov okrem iného aj k tymto nehnutelnostiam.

Z vypisu zo zivnostenského registra sud zistil,vie odporca ukongil podnikatelsku €innost ako fyzicka
osoba podnikajuca po obchodnym menom D., ICO: 32 402 902, v predmete podnikania - vodoinstalaéné
prace, rozvod Ustredného kurenia a cestna nakladna doprava driom 30. 6. 2013.

Z aktualneho internetového vypisu z Obchodného registra Okresného sudu PreSov vyplyva, Ze 10.
7. 2013 bola do obchodného registra zapisana obchodna spolo¢nost s obchodnym menom VODO
UK PLYN, s. r. 0., so sidlom KeZmarok, Pod Lesom 1476//21, ICO: 47 218 398, s predmetom
¢innosti vodoinStalatérstvo a kurenarstvo a dalSie. Odporca je jedinym spolo&nikom, a zarover jedinym
konatelom tejto obchodnej spolo€nosti.

Podla darnového priznania odporcu ako fyzickej osoby za rok 2014 a mzdového listu za rok 2014 a
januar a februar 2015 odporca ako zamestnanec obchodnej spolognosti VODO UK PLYN, s. r. 0. vykazal
zdanitelny prijem zo zavislej €innosti vo vySke 8 500 eur (hruba mzda), zaklad dane 7 361 eur a uhrn
preddavkov na dar 675,95 eur, ¢o pri istom ro€nom prijme 6 685,05 eur mesacne predstavuje Cisty
mesacny prijem zo zavislej Cinnosti vo vySke 557 eur. Za januar a februar 2015 Cisty mesacny prijem
odporcu dosiahol 410,90 eur mesacne.



Podla dafiového priznania obchodnej spolo¢nosti VODO UK PLYN, s. r. 0., so sidlom KeZmarok, Pod
Lesom 1476/21, ICO: 47 218 398, za rok 2014 spolo&nost v roku 2014 vykézala vynosy vo vyske 46.784
eur, naklady vo vyske 42.093 eur a vysledok hospodarenia pred zdanenim 4 691 eur, €0 mesacne
predstavuje 390 eur.

Z vypovede odporcu sud zistil, Ze spoloénost nema Ziadnych zamestnancov. V roku 2014 spolo¢nost
mala 2 osobné motorové vozidla, vozidlo Opel Corsa, rok vyroby 2011 a Opel Zafira, rok vyroby 2012.
Opel Zafiru podla lustracie v registri spolonost odpredala v marci 2015. Lizingové splatky v su&asnosti
predstavuju 298 eur mesacne.

Zo mzdového listu matky navrhovatelov sud zistil, Ze Cisty mesaény prijem matky zamestnanej ako
¢asnitka v spolo¢nosti Tatra hotel Slovakia, a. s., hotel Patria Strbské Pleso, za dobu od oktébra 2014
do jula 2015 vratane, tzn. za celkom 10 mesiacov predstavoval 773,50 eur.

Matka plati poistenie na J. 26 eur mesacne, na H. 19,60 eur, na E. 22 eur.

Podla § 99 ods. 1 a ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku ak to povaha veci pripusta, moézu ucastnici
skoncit konanie sudnym zmierom. O zmier sa ma sud vzdy pokusit. Sud rozhodne o tom, €i zmier
schvaluje; neschvali ho, ak je v rozpore s pravnymi predpismi.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 4 veta prva Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliadne
na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov rodi¢ov su neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremi€uje. Mozno ho priznat’ len odo dha
zacatia sudneho konania.

V prejednavanej veci navrhovatel a odporca uzavreli zmier tak, ako je Specifikovany vo vyroku I.
tohto rozsudku. Sud zastava nazor, ze hmotnopravna povaha prejednavanej veci uzavretie zmieru
nevyluéuje. Preto sud zmier preskumal, pri¢om dospel k zaveru, Ze zmier je v sulade s vySSie citovanou
hmotnopravnou upravou.

Zmierom sa odporca zaviazal prispievat na vyzivu navrhovatela za dobu od 1. 11. 2014 (navrh bol
podany 24. 10. 2014) do 30. 9. 2015 sumou 100 eur mesaéne. Z vykonaného dokazovania je zrejmé,
Ze navrhovatel v Skolskom roku 2014/2015 pokraCoval v sustavnej priprave na buduce povolanie
Studiom na strednej Skole dennou formou $tudia. V Studiu v Skolskom roku 2015/2016 v Studiu uz dalej
nepokracuje. Odporca v tomto obdobi aj dobrovolne prispieval na jeho vyzivu, a to do juna 2015 sumou
100 eur mesacne a od jula 2015 vratane sumou 60 eur mesacne. Preto sud s prihliadnutim aj na celkové
pomery oboch rodiCov zmier tychto u€astnikov tak, ako ho v priebehu konania uzavreli (vratane dlZzného
vyzivneého) schvalil.

VyZivovaciu povinnost odporcu k navrhovatelke, ktora v akademickych rokoch 2014/2015 a 2015/2016
pokraCuje v sustavnej priprave na buduce povolenie dennou formou Studia na vysokej Skole, sud v
sulade s cit. ust. § 77 ods. 1 Zakona o rodine upravil v sulade s navrhom navrhovatelky, a to po¢nuc
driom podania navrhu, tzn. diiom 24. 10. 2014. VyZivné na navrhovatelku sud odporcovi stanovil za
dobu od 24. 10. 2014 do 30. 9. 2015, kedy obaja rodi€ia mali vyzivovaciu povinnost' aj k navrhovatelovi
vo vySke 150 eur mesacne, a za dobu od 1. 10. 2015, kedy rodi€om odpadla vyzZivovacia povinnost
k navrhovatelovi, do budicna vo vySke 200 eur mesacne. Sud zastava nazor, Ze vyzivné v tejto vySke
plne zohladhuje vy3Sie uvedené potreby navrhovatelky suvisiace s jej fyzickym vekom a Studiom na



vysokej 8kole, rozsah vyZivovacich povinnosti oboch rodi¢ov, ako aj ich celkové prijmové a majetkové
pomery. Vyzivné na navrhovatelku po¢nuc 1. 10. 2015 vo vyske 200 eur mesacne aj pri zohladneni
vyzivného odporcu k mal. E., vo vy8ke stanovenej sudom 100 eur mesacne, a vyZivného na mal. E.
stanoveného sudom vo vyske cca. 60 eur mesacne, sud povaZuje za primerané ako prijmu matky vo
vySke 773,50 eur netto mesacne, tak aj prijmu otca vo vyske 557 eur zo zavislej €innosti a 390 eur
vo forme zisku obchodnej spolo¢nosti, ktorej je odporca jedinym spolo€nikom, s prihliadnutim tiez na
prijem a vydaj obchodnej spoloénosti v suvislosti s predajom jedného osobného auta v marci 2015 a
mesacnymi leasingovymi splatkami za druhé osobné auto vo vySke 283 eur.

Pri vy€isleni dlZzného vyZivného na navrhovatelku za obdobie od 24. 1. 2014 do 30. 9. 2015 sud
vychadzal zo zistenia, Ze za toho obdobie mal odporca zaplatit' 11 mesiacov po 150 eur a 30 eur pomernu
Cast za mesiac oktéber 2014, spolu 1 680 eur. Medzi u¢astnikmi nebolo sporné, Ze odporca na vyzivu
navrhovatelky zaplatil v mesiacoch november 2014 - jun 2015 vratane po 100 eur, a v mesiacoch jul 2015
- september 2015 vratane po 60 eur, tzn. 980 eur. Po pripod&itani pomernej Casti na mesiac oktéber 2014,
za ktory odporca zaplatil tiez 100 eur, tzn. sumy 20 eur, odporca zaplatil celkom 1 000 eur. Dlh odporcu
tak predstavuje 680 eur (1 680 eur - 1 000 eur). Tento dlh sud povolil splacat’ odporcovi vzhladom na
jeho celkové pomery tak ,ako ich sud vySsie zistil, v splatkach za podmienok uvedenych vo vyroku IV.
rozsudku.

O trovach konania navrhovatela proti odporcovi sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. b) Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie skoncilo zmierom.

O trovach konania navrhovatelky proti odporcovi sud rozhodol tak, Ze Ziadnemu z U€astnikov tejto &asti
konania narok na nahradu trov nepriznal, nakolko Ziaden z tychto u€astnikov si narok na nahradu v
zmysle § 151 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku v konani neuplatnil.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia prostrednictvom Okresného
sudu KeZmarok na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,0

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania mézZe odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).



