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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Pre$ove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Sama a sudcov JUDr. Romana
Tétha a JUDr. Jozefa Skraba v pravnej veci Zzalobcu: Home Credit Slovakia, a.s., Teplicka 7434/147,
Piestany, ICO: 36 234 176, proti zalovanej: Y. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. XXX, zastGpena I. P., nar.
XX XX XXXX, bytom X. XX, za uc€asti vedlajSieho U€astnika na strane zalovanej Obc&ianske zdruzenie
slovenskych spotrebitelov AZ, Petrovska 10, Skalica, ICO: 42 264 154, zastipeny JUDr. Jozefom
Kempom, advokatom v Chorvatskom Grobe, Nam. Josipa Andri¢a 1, o zaplatenie 292,31 s prisl., o
odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou &.k. 5C/350/2011-73 zo dfia
29.7.2014 jednomyselne takto

rozhodol:

Meni rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej €asti, t.j. vo vyroku o povinnosti zalovanej plnit a
vo vyroku o nahrade trov konania tak, ze navrh zalobcu na zaplatenie sumy 243,95 eur s Urokom z
omeskania vo vySke 0,013 % denne z uvedenej sumy od 31.12.2008 do zaplatenia zamieta.

Nepriznava zalovanej a vedlajSiemu uc€astnikovi nahradu trov konania.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom zaviazal Zalovanu zaplatit' Zalobcovi sumu 243,95 eur spolu
s urokom z omesSkania vo vyske 0,013 % denne zo sumy 243,95 eur od 31.12.2008 do zaplatenia, to
v8etko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevysuijucej ¢asti sud Zalobu zamietol. Zalovanu
zaviazal nahradit Zalobcovi trovy konania vo vySke 11,55 eur pozostavajuce zo zaplateného sudneho
poplatku, taktiez do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a vedfajSiemu ucastnikovi nahradu trov konania
nepriznal. V dévodoch rozsudku uviedol, Ze Zalobca sa podanym navrhom domahal proti Zalovane;j
zaplatenia povinnosti 268,08 eur, uroku z omeskania vo vyske 0,013 % denne z uvedenej sumy od
31.12.2008 do zaplatenia, zmluvnej pokuty vo vySke 20,91 eur, poplatku za upomienku vo vyske 3,32
eur a nahrady trov konania. V navrhu uviedol, Ze dfa 4.4.2008 uzatvoril so Zalovanou Uverovu zmluvu
&. 3804027296, predmetom ktorej bolo poskytnutie Gveru vo vyske 305,02 eur. Zalovana sa zaviazala
uhradit’ ver v 8-mich mesacénych splatkach po 44,68 eur, teda spolu sa zaviazala zaplatit sumu 357,44
eur. Nakofko Zalovana nesplacala uver podla dohodnutych podmienok, Zalobca jej v sulade s Uverovymi
zmluvnymi podmienkami ulozil pokutu vo vyske 20,91 eur, poplatok za upomienku vo vySke 3,32 eur.
Dria 30.12.2008 jej zaslal vyzvu k splateniu celého dihu vo vyske 292,31 eur. Zalovana po predéasne;
zro€nosti Uveru neuhradila Zalobcovi Ziadnu sumu, a preto dlh predstavuje sumu 292,31 eur.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz &.k. 5C/350/2011-15 zo dna 6.2.2012, proti ktorému bol podany
odpor a oddévodneny tym, Ze dIznd sumu 202,48 eur zaplatila dfia 25.4.2012 (pozn. sudu dolozila
postovy poukaz s variabilnym symbolom 3803140297 - patriaci k inej Uverovej zmluve, ktoru uzatvorila
so zalobcom dha 18.3.2008), preto so Zalobou nesuhlasi. Dalej uviedla, Ze je negramotna, nevie Gitat
a pisat, je na invalidnom déchodku a bola oklamana.



Sud podla § 115a ods. 2 O.s.p. vo veci nenariadil pojednavanie, pretoze ide o drobny spor.
Poukazujuc na ustanovenie § 115a ods. 2 O.s.p., teda sud takymto sp6sobom konal s tym, Ze dorugil
ucastnikom konania procesné poucenie vo forme uznesenia, podfa ktorého su povinni oznadit dékazy
na preukazanie svojich tvrdeni a Zze v3etky dokazy musia predlozZit' a oznacit najneskdr do vyhlasenia
uznesenia, ktorym sa koné&i dokazovanie a vo veciach, v ktorych sa nenariaduje pojednavanie najneskor
do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej, pretoZze na dbkazy predloZzené a oznadené neskér sud
neprihliada. Sud vykonal dokazovanie a na zaklade neho zistil skutkovy stav, podfa ktorého Zalobca
ako spolo€nost a Zalovana ako klient uzavreli dfia 4.4.2008 uverovu zmluvu &. 3804027296, predmetom
ktorej bolo poskytnutie uveru Zalovanej vo vySke 9.189,- Sk (305,01 eur) na kupu tovaru - veza MHC-
EC 77, TV STV 21S08 u predajcu Elektro Zolo, spol. s r.o., Velky Krti§ a zalovana sa zaviazala tento
uver splatit v 8-mich mesacnych splatkach po 1.346,- Sk (44,67 eur) mesacne. Medzi zmluvnymi
stranami bola dohodnuta roéna Grokovéa sadzba vo vyske 36,86%. Zalovana podpisom Uverovej zmluvy
potvrdila, Ze je s tymito podmienkami oboznamena, Ze su jej vSetky ich ustanovenia zrozumitelng, Ze
ich povazuje za dostatoCne urcité a prejavuje suhlas byt viazana tymito podmienkami. Podla Hlavy
1., § 1 a § 2 Uverovych zmluvnych podmienok spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s. ( dalej len
uverové podmienky), tieto s zmluvnymi podmienkami v zmysle § 273 Obchodného zakonnika a su
neoddelitelnou su€astou Uverovej zmluvy uzatvaranej medzi spolo¢nostou Home Credit Slovakia, a.s.
a fyzickou osobou, ktorej znenie je uvedené na prednej strane tejto listiny. Dalej sid v odévodneni
rozsudku citoval Hlavu 4. § 2, Hlavu 5. § 1, § 8, Hlavu 6. § 3 pism. a), Hlavu 6. § 6, Hlavu 14. § 3
a § 4, Hlavu 14. § 12 tychto averovych podmienok. Podfla splatkového kalendara k Uverovej zmluve
vySka poskytnutého uveru bola 305,02 eur a Zalovana sa zaviazala uver splacat’ splatkami vo vyske
po 44,68 eur mesacne. Splatnost' 1. splatky bola diha 4.5.2008 a nasledne boli splatky splatné k 30.
driu prislusného kalendarneho mesiaca. Dria 30.12.2008 doslo k pred€asnému uréeniu zro€nosti celého
uveru. Pokuta za pred€asnu splatnost bola zo strany Zalobcu vy€islena vo vyske 1,35 eur a zro€na istina
k uvedenému dfiu bola vo vyske 43,33 eur. Zalobca si uplatnil vo&i Zalovanej diia 17.9.2008 zmluvnd
pokutu I. vo vyske 9,96 eur, diia 23.9.2008 zmluvnu pokutu Il. vo vyske 7,40 eur, dia 20.10.2008 zmluvnu
pokutu II. vo vyske 3,55 eur, dia 4.8.2008 za upomienku |. sumu 3,32 eur. Zalobca zaplatend sumu vo
vyske 89,36 eur zaugtoval na splatky Gveru, a to az po splatku &.2. Zalobca pisomnym podanim zo
dna 30.12.2008 k uvedenému driu ur€il zro€nost’ celého Uveru a z&roveh vyzval Zalovanu na zaplatenie
diZznej sumy 292,31 eur.

Podanim doruc¢enym sudu 21.5.2013 oznamil vstup do konania na strane Zalovanej vedlajsi u¢astnik
OZ slovenskych spotrebitelov AZ, Skalica. Vo vyjadreni zo dfia 24.4.2014 uviedol, Ze v predmetnom
konani je treba aplikovat ustanovenia o odstupeni Zalobcu od zmluvy, a to podla OZ a nie Obchodného
zékonnika. Dalej poukazal na vy$ku rokov zo spotrebitelskych Gverov v obchodnych bankéach, ktora
predstavovala 13,81 %, priom medzi u€astnikmi bola dohodnuta ro¢na urokova sadzba 36,86 %, o
je v rozpore s dobrymi mravmi. Vzniesol namietku premli€ania, nakolko Zalobca vymaha svoje pravo
na zaplatenie uvedenej sumy po uplynuti dvojro€nej premi€acej doby, nakolko prvy raz mohol Zalobca
vykonat' svoje pravo v den nasledujici po dni, kedy odstupil od Uverovej zmluvy, pricom Zalobu podal
na sud az 15.11.2011.

Opatrovnik Zalovanej namietal absolutnu neplatnost’ dverovej zmluvy zo dfa 4.4.2008 s poukazom na
ust. § 38 ods. 2 OZ. Neplatny je pravny ukon osoby konajucej v duSevnej poruche, ktora ju urobi na
tento pravny ukon neschopnou. Uviedol, Ze Zalovana trpi od detského veku dudevnou zaostalostou,
v roku 2001 jej bola potvrdena dudevna zaostalost v pasme tazkej imbecility. Nevie gitat, pisat a
je poberatefkou invalidného déchodku pre psychické ochorenie od roku 1994. V daldom namietal
néleZitosti dverovej zmluvy, a to konkrétne RPMN, &im povaZoval Uverovl zmluvu za bezuro€nu a
bez poplatkov. Narok Zalobcu kvalifikoval ako narok na vydanie bezdévodného obohatenia plnenim z
neplatného pravneho titulu, pri€om narok Zalobcu je preml€any vo vSeobecnej trojronej premliCace;j
dobe, a preto ziadal zalobu zamietnut.

Zalobca sa nestotoznil s namietkami opatrovnika Zalovanej. Zastaval nazor, Ze zalovana v éase uzavretia
uverovej zmluvy nekonala v dudevnej poruche a uvedomovala si nasledky svojho konania. Poukazal na
skutoénost, Ze riadne a véas uhradila prvé dve mesaéné splatky. Dalej poukazal na to, Ze od zmluvy
neodstupil ako to uviedol vedlajsi u€astnik, ale z dévodu, Zze Zalovana sa omeskala s platenim 3. a 4.
mesacnej splatky dlhSie ako 3 mesiace, v zmysle Hlavy 6 § 3 pism. a) iverovych zmluvnych podmienok
a v sulade s ustanovenim § 565 OZ, zaslal Zalovanej vyzvu a stanovil pred€asnu splatnost poskytnutého



uveru dria 30.12.2008. Navrh na sud bol podany pred uplynutim trojroénej premlcacej lehoty. DIZna suma
pozostava zo Siestich neuhradenych splatok po 44,68 eur v sume 268,08 eur.

Sud v dalSich dévodoch citoval ustanovenie § 25 ods. 1, 2 zakona NR SR ¢. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pézZiCkach pre spotrebitelov s tym, Ze pravne vztahy,
ktoré vznikli pred 11.6.2010 na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, sa spravuju podfa doterajsich
predpisov, ak tento zakon v odseku 2 neustanovuje inak. Dalej citoval ustanovenie § 2 pism. a) zakona
€. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy, § 3 ods. 1 a
ods. 2 tohto zakona, dalej § 3 ods. 3 zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, ustanovenie §
52 ods. 1 az 3, ustanovenie § 53 ods. 1 a 3, ustanovenie § 53 ods. 5 a 6, ustanovenie § 54 ods. 1,
2, ustanovenie § 39, ustanovenie § 544 ods. 1 a ods. 2 OZ, dalej ustanovenie § 497, ustanovenie §
502 ods. 1, ustanovenie § 503 ods. 2, ustanovenie § 504, ustanovenie § 506 Obchodného z&konnika,
dalej ustanovenie § 517 ods. 1 OZ, dalej ustanovenie § 3 ods. 1, 2 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z..
Opatrovnik Zalovanej, ako aj vedlajSi ucastnik vzniesli namietku premi€ania, preto bolo povinnostou
sudu sa touto nadmietkou zaoberat. K uvedenému uviedol, Ze v zmysle § 5b zakona &. 250/2007
Z.z. 0 ochrane spotrebitela, u€inného od 1.5.2014, organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej
zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho
vocéi spotrebitelovi, vratane jeho premliania alebo int zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré
brania uplatnit’ alebo priznat' plnenie predavajuceho vodi spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné,
aby sa spotrebitel tychto skuto&nosti dovolaval. Vzhfadom na uvedené je sud povinny z Uradnej moci
prihliadat’ na oslabenie naroku Zalobcu vodi spotrebitefovi z dévodu jeho premi€ania. Ide o procesné
ustanovenie, ktoré je sud povinny aplikovat v &ase rozhodovania o predmetnom naroku. Zalobca od
uverovej zmluvy uzavretej so Zalovanou neodstupil, tak ako to tvrdi vedlajsi u€astnik, ale vyuzil svoje
pravo pozadovat od Zalovanej splatenie celého tveru z dévodu neplatenia dohodnutych splatok. Zalobca
stanovil pred€asnu splatnost’ Uveru poskytnutého Zalovanej a uvedené je zrejmé jednak z oznacenia
tohto ukonu Zalobcu a jednak z jeho obsahu. Na uplatneny narok Zalobcu sa teda nevztahuje dvojroéna
premi€acia doba, ako by to bolo v pripade odstupenia od Uverovej zmluvy, kedy by u¢astnikom konania
vznikol narok na vydanie bezdévodného obohatenia, ale uplatriuje sa tu vSeobecna trojroéna premi¢acia
doba. Cely uver sa stal splatny diia 30.12.2008, a nasledujucim dfiom zacala plynut trojro¢na vSeobecna
lehota, ktora uplynula 31.12.2011. Zaloba zo strany Zalobcu bola podana 15.11.2011, a teda v zmysle
vy$8ie uvedeného, Zalobca uplatnil narok na zaplatenie diZznej sumy pred uplynutim premi&acej lehoty.
Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil, Ze medzi Zalobcom a Zalovanou bola uzavretd zmluva
o spotrebitelskom Uvere, Ze na zaklade tejto poskytol Zalovanej finanéné prostriedky vo vyske 305,02
eur na kupu vopred uréeného tovaru. Zalobca vyplatil uvedené finanéné prostriedky za tento tovar a
Zalovana sa zaviazala poskytnuty uver splatit v 8-mich splatkach vo vySke po 44,68 eur mesacne.
Zalobca nasledne z dévodu neplnenia si zmluvnych povinnosti zo strany Zalovanej, a to neuhradzanim
pravidelnych mesa&nych splatok, v zmysle obchodnych podmienok uréil pred€asnu splatnost’ Uveru ku
driu 30.12.2008. DAom nasledujucim po tomto dni, teda dfiom 31.12.2008, Zalobcovi vznikol narok na
zaplatenia celej jeho pohladavky. Sud z listinnych dokladov mal za preukazané, Ze Zalovana v prospech
Zalobcu uhradila finanéné prostriedky vo vySke 89,36 eur a tuto sumu Zalobca zapodital na mesaéné
splatky uveru, a to az po splatku €. 2. splatni 30.6.2008 a su€astou tychto splatok bol aj vyCisleny urok
z Uveru. Sud dalej pri svojom rozhodovani sa zaoberal vy$kou dohodnutého uroku z Uveru, ktory bol za
obdobie 8 mesiacov v sume 52,43 eur, €o je 25,78 % ro€ne. V Uverovej zmluve bola dohodnuté ro¢na
urokova sadzba vo vyske 36,86 %. Z internetovej stranky NBS sud preveroval urokové miery podobného
uveru v bankach a zistil, Ze pri spotrebitelskom Uvere so splatnostou do 1 roka v obdobi april 2008
bol drok 13,91% p.a.. Z toho je zrejmé, Ze urok dohodnuty medzi u€astnikmi v danom pripade, ako
aj uplatneny urok z uveru, bol vy3Si ako urok poskytovany bankami. Dohoda o vyske urokov musi byt
v sulade s § 39 OZ, teda nesmie sa priecit dobrym mravom, inak je pravny ukon neplatny. O takyto
stav pbjde vtedy, ak dohodnuté uroky presiahnu mieru Urokov poskytovanu pefiaznymi ustavmi v Case
uzavretia zmluvy. Vzhladom na tieto zavery sud povazoval dohodu o vyske urokov z Uveru nad 13,91 %
ro¢ne za absolutne neplatna, nakolko sa prie€i dobrym mravom a sud tuto dohodnutu odplatu povazoval
aj za neprimeranu v zmysle § 53 ods. 6 OZ. Ako primerané sud urc€il uroky vo vySke 13,91 % ro€ne, €o
pri Gvere 305,02 eur za obdobie 8-mich mesiacov predstavuje sumu 28,29 eur. Zalovana teda vzhladom
na vysSie uvedené skutonosti mala Zalobcovi uhradit sumu 333,31 eur pozostavajucu z istiny Gveru
vo vyske 305,02 eur a Groku z Uveru za obdobie 8 mesiacov vo vyske 28,29 eur. Zalovana v prospech
Zalobcu realizovala uhrady celkovo vo vySke 89,36 eur, a po zapo itani tejto sumy na dlznd sumu 333,31
eur je Zalovana povinna Zalobcovi uhradit eSte sumu 243,95 eur. V tejto Casti povaZzoval sud narok
Zalobcu za dévodny a v prevysujucej asti Zalobu zamietol. Zvy3ok uplatnenej pohfadavky sud povazoval



za neopodstatneny. Dohodnutu zmluvnu pokutu vo vyske 8 % z kazdej omeSkanej splatky alebo jej Easti,
s ktorej uhradou je klient v omeSkani dihSie ako 7 dni spolu so zmluvnou pokutou vo vyske 5 % z uveru, z
ktorého vratenim je klient v omeskani v pripade omeSkania s Uhradou splatky uveru, &i jej Casti dlhSie ako
6 mesiacov, sud vyhodnotil ako neprijatelni zmluvnu podmienku, a preto absolutne neplatnu s poukazom
na § 53 ods. 4 OZ. V predmetnej Uverovej zmluve bol za to isté poruSenie pravnej povinnosti (omeskanie
so splatkami) dohodnuty niekolkonasobny postih - Uroky z omeskania, zmluvna pokuta, nahrada Skody.
TieZ lehota splatnosti zmluvnej pokuty je kratka, takZze nepochybne ide o hrubu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach dodavatela a spotrebitela. Pre Uplnost sud poukazal, Ze narok zalobcu na zaplatenie
jednotlivych zmluvnych pokut nemal za preukazany. Zalobca neosvedgil za porusenie akych povinnosti
a na zaklade akych zmluvnych dojednani si dané zmluvné pokuty voéi Zalovanej vyuctoval, z akej sumy
boli vyCislené, podla ktorych ustanoveni a za aké obdobie. Sud uviedol, Ze dfiom 31.12.2008 sa Zzalovana
dostala do omeskania s plnenim pefiazného zavazku a tymto diiom vznikol Zalobcovi narok na uroky
z omes8kania z dlznej sumy. Vyska urokov z omeskania ku dfiu 31.12.2008 bola 5 % ro¢ne, Zalobca si
uplatnil narok na urok z omeskania vo vyske 0,013 % denne z dlZznej sumy, o ro€ne predstavuje 4,75
%. Sud preto priznal Zalobcovi Uroky z ome8kania v nim poZadovanej vy8ke 0,013 % denne zo sumy
243,95 eur od 31.12.2008 do zaplatenia.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 2 O.s.p.. Pri plnom uUspechu by Zalobcovi patrila
nahrada trov konania pozostavajuca zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 17,50 eur a pri 66%
Uspechu z tejto sumy mu patri 11,55 eur ako nahrada trov. Uspech vedlaj$ieho Ggastnika sa odvija
od uspechu uc€astnika, na strane ktorého vystupoval a nakolko v konani bol Uspesnejsi Zalobca, sud
vyslovil, Ze vedlajsi u€astnik, ktory vystupoval na strane Zalovanej nema pravo na nahradu trov konania.

Proti tomuto rozsudku, a to proti prvému a tretiemu vyroku, podala odvolanie Zalovana, zastiupena
opatrovnikom, a navrhla v napadnutej ¢asti rozsudok sudu prvého stupfia zmenit’ a Zalobu zamietnut
a priznat jej nahradu trov konania. Zalovana dala do pozornosti to, Ze podla objektivneho nalezu bolo
zistené, Ze absolvovala prvu triedu osobitnej Skoly a pre nevzdelanost bola oslobodena od povinnej
Skolskej dochadzky, je poberatelkou invalidného déchodku od mali¢ka, od oktébra 1994. Zalovana je
od detstva sledovana pre duSevnu zaostalost psychiatrom aj psycholégom, nevie gitat’ ani pisat, je
nesamostatna a vSade potrebuje doprovod. Ako dbkaz bola lekarska sprava z 9.10.2006. V danom
pripade s poukazom na zavery lekarskej spravy, zalovana je mentalne retardovana, dusevne zaostala
v pasme tazkej imbecility, odkdzana na pomoc a doprovod, pri¢om stav zdravotného stavu je trvaly a
lie€bou neovplyvnitefny. V danom pripade je tazko mozno hovorit o plathom uzatvoreni Gverovej zmluvy
pre absenciu vedomostnej a vblovej stranky ako zakladu prejavu véle. Skuto€nost, Ze boli zaplatené
dve splatky sama o sebe nepotvrdzuje nalezitost riadneho prejavu véle a dostatok vedomostnej volovej
stranky. Rovnako tak nebolo preukazané, Ze by ich zaplatila Zalovana. Zalovana o uvere, ako ani
o splatkach nemala Ziadne informacie a skor to navodzuje dojem, Ze jej duSevnu zaostalost niekto
vyuzil. Podla vyjadrenia Zalovanej, Zalovana Ziadnu MHC-EC 77, TV STV 21S08 nevlastni. Rovnako
tak nepotvrdila, Ze by splacala nejaké splatky za poskytnuty Gver.

Zalobca, ani vedlaj§i G¢astnik sa na odvolanie Zalovanej nevyjadrili.

Opatrovnik zalovanej dolozil rozsudok Okresného sudu Lugenec ¢€.k. 9Ps/4/2015-34 zo dha 18.8.2015,
ktorym Y. F., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom X. XX bola pozbavena spdsobilosti na pravne ukony a l. P.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom X. XX, bol ustanoveny Y. F. za opatrovnika s tym, Ze je opravneny a povinny
ju zastupovat, spravovat’ vietky jej bezné zalezZitosti, v tom aj majetkové, zabezpelovat je vSestrannu
opateru a starostlivost, preberat za fiu déchodok, ako aj iné majetkové a nemajetkové plnenia a nakladat
s nimi vzdy v jej prospech. V podstatnych veciach potrebuje suhlas sudu. Sud upustil od doruéenia
rozsudku pre Y. F.. Trovy konania zna$a §tat.

Odvolaci sud podla § 212 ods. 1 O.s.p. prejednal vec v medziach, ktorych sa odvolateflka domahala jej
preskumania a dospel k zaveru, Ze jej odvolanie je dévodné.

Odvolaci sud doplnil dokazovanie vykonané sudom prvého stupria precitanim lekarskej spravy zo dna
9.10.2006, podla ktorej Y. F. absolvovala prvu triedu osobitnej Skoly, potom pre nevzdelanost bola
oslobodena od povinnej 3kolskej dochadzky. Je poberatelkou invalidného ddéchodku z mladosti od
oktébra 1994 a nikde nepracuje. Dalej z tejto lekarskej spravy vyplyva, Zze od detstva je sledovana
pre duSevnu zaostalost psychiatrom aj psycholégom. Zo subjektivneho hfadiska nevie &itat ani



pisat, naucila sa podpisat, je nesamostatna a vSade potrebuje doprovod, nakupovat sama nechodi,
jednoduché jedla dokaze uvarit, o deti sa jej pomaha postarat druh. Dalej odvolaci stid oboznamil
pripojeny rozsudok Okresného sudu Lu€enec, ktory menovana bola pozbavena spbsobilosti na pravne
ukony a z odbdvodnenia tohto rozsudku vyplyva, Ze podla znaleckého posudku &. 24/2015, ktory
vypracovala znalkyfia MUDr. H. Q., znalkyrfia z odboru zdravotnictva a farmécie, odvetvie psychiatria, u
Y. F., nar. XX XX.XXXX bola zistena tazka deterioracia intelektovych funkcii s absentujucou schopnostou
vstepit' si a vybavit nové poznatky, tiez vyrazné zniZzenie Urovne perpepcie so zavaznou poruchou
orientacie, narusenym myslenim s poruchou chapavosti a neschopnostou vytvorit ani len jednotlivé
jednoduché usudky s hlbokym naruSenim cielavedome motivovaného planovaného a ucelového
konania, tazky mentalny deficit od narodenia. Tento stav postihnutia psychickych funkcii je trvaly, lie¢bou
nezvratitelny. Y. F. nie je duSevne chora v zmysle psychdzy, jedna sa o dusevnu poruchu, tato porucha
je trvala, lieCbou neovplyvnitelnd, nedokaze sa rozhodovat spravne ani v najjednoduchS$ich Zivotnych
situaciach, je odkazana na pomoc a opateru inej zdravej osoby a nedoporuduje sa jej doruCovat
pisomnosti v tejto veci.

Na zaklade takto doplneného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze odvolanie zalovanej je dbvodné, a to
ztoho dévodu, Ze v zmysle § 38 ods. 2 OZ, je neplatny pravny ukon osoby konajucej v dusevnej poruche,
ktora ju robi na tento pravny ukon neschopnou. Z pripojeného rozsudku Okresného sudu Lu€enec a
z jeho oddvodnenia nepochybne vyplyva, Ze Zalovana bola pozbavena spdsobilosti na pravne ukony,
pricom zo znaleckého posudku vyplynulo, Ze u Zalovanej ide o duSevnu poruchu, ktora je trvalou, lie¢bou
neovplyvnitelnou, na zaklade ktorej sa nedokéze rozhodovat spravne ani v najjednoduchsich Zivotnych
situaciach. Je evidentné, Ze touto duSevnou trpi od narodenia, a teda v Ease uzatvorenia Uverovej zmluvy
nemohla tuto uzavriet’ platne tak, ako to ma na zreteli ustanovenie § 37 ods. 1 OZ. KedZe k neplatnosti
pravneho ukonu doslo uz v Ease uzavretia zmluvy, t.j. 4.4.2008, potom namietka preml¢ania tohto naroku
je dévodna, kedZe Zaloba bola podana 15.11.2011. Preml&acia doba uplynula 5.4.2011.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud podla § 220 O.s.p. zmenil rozsudok sudu prvého stupfia v jeho
napadnutej Casti tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku. V odvolacom konani Zalovana trovy
neuplatnila, tieto tieZ nevycislila a takisto ani vedlajsi u€astnik, preto im ich nahrada priznana nebola.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



