Sud: Okresny sud Partizanske

Spisova znacka: 4C/24/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3615200651

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 09. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Bozena Brin&ikova

ECLI: ECLI:SK:OSPE:2015:3615200651.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske samosudkynou JUDr. Bozenou Brin€ikovou v pravnej veci navrhovatela
Dopravny podnik Bratislava, akciova spolognost so sidlom Bratislava, Olejkarska 1, ICO 00 492 736,
zastupeného JUDr. Vladimirom Kanom, advokatom so sidlom Bratislava, Namestie Martina Benku 9-
C1 proti odporcovi Y. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom L., T. C.A. XXX/X, o zaplatenie 70,70 €, takto

rozhodol:

Sud zrusuje platobny rozkaz Okresného sudu Partizanske ¢€.k. 4C/24/2015-11 zo dfia 17.03.2015.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 70,70 € a nahradu trov konania v sume 76,48 €
pozostavajucu z trov pravneho zastupenia v sume 59,98 € a z ostatnych trov v sume 16,50 € do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Drfa 13.02.2015 dorudil navrhovatel tunajSiemu sudu navrh na zacatie konania zo dna 15.01.2015,
ktorym sa voci odporcovi domahal zaplatenia sumy 70,70 € a nahrady trov konania. Svoj navrh odévodnil
tym, Ze odporca sa na vyzvu revizora (zamestnanca navrhovatefa povereného vykonanim kontroly
cestovnych listkov) dfia 10.07.2014 na linke MHD &. 80 nepreukazal platnym cestovnym listkom alebo
inym platnym cestovnym dokladom, preto mu v zmysle &l. 6 Prepravného poriadku mestskej hromadne;j
dopravy v Bratislave a ¢l. 5 Tarify mestskej hromadnej dopravy v Bratislave vznikol narok, aby mu
odporca zaplatil cestovné 0,70 € a uhradu 70,00 €. Odporca dIZznd sumu vo vySke 70,70 € doposial
neuhradil. Nereagoval ani na pisomnu upomienku "Pokus o zmier - vyzva na zaplatenie" zaslanu
odporcovi doporu¢ene zo strany jeho pravneho zastupcu dha 19.08.2014, v ktorej bola odporcovi
poskytnuta dodatona lehota na uhradenie vzniknutej pohladavky .

O navrhu navrhovatela rozhodol sud najskér platobnym rozkazom ¢&.k. 4C/24/2015-11 zo dna
17.03.2015, ktory sa v8ak nepodarilo dorugit odporcovi do vlastnych ruk.

V prejednavanej veci sud podla § 115a ods. 2 O.s.p. vyhlasil rozsudok bez nariadenia pojednavania,
pretoZe bolo mozné vo veci rozhodnut’ len na zaklade listinnych dékazov predloZenych navrhovatelom
a ide o tzv. drobny spor (§ 200ea ods. 1 O.s.p.). Podla § 156 ods. 3 O.s.p., miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku oznamil sud na svojej Uradnej tabuli dfia 19.08.2015.

Sud vykonal dokazovanie obozndmenim obsahu spisu, najmd Hlasenia o poruseni tarifnych a
prepravnych podmienok zo dfia 10.07.2014, vyzvy na zaplatenie zo dfia 18.08.2014, dokladu o jej
odoslani a zistil, Ze odporca cestoval dia 10.07.2014 v Bratislave linkou MHD &. 80 a pri kontrole
vykonanej zamestnancom navrhovatela sa nepreukazal platnym cestovnym listkom. Odporca sumu
70 € a cestovné 0,70 € odmietol zaplatit. O tychto skuto€nostiach bolo revizorom spisané hlasenie o
poruSeni tarifnych a prepravnych podmienok.



Podla § 173 ods. 1 Obdianskeho sudneho poriadku, platobny rozkaz treba dorudit odporcovi do
vlastnych ruk, nahradné dorucenie je vylucené.

Podla § 173 ods. 2 Obgianskeho sudneho poriadku, ak platobny rozkaz nemozno dorucit ¢o i len
jednému z odporcov, sud ho uznesenim zrusi v plnom rozsahu. To neplati, ak sa platobny rozkaz tyka
niekolkych uc€astnikov, z ktorych kazdy kona sam za seba (§ 91 ods. 1). Sud zrusi platobny rozkaz
spravidla az spolu s dalSim ukonom vo veci samej, pripadne spolu s ukonom, ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 760 Obcianskeho zdkonnika zmluvou o preprave oséb vznika cestujucemu, ktory za uréené
cestovné pouZzije dopravny prostriedok pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta uréenia riadne a v€as.

Podla § 772 veta prva Obc&ianskeho zakonnika podrobnejSiu Upravu osobnej a nakladnej prepravy uréuju
osobitné prepravné poriadky a tarify.

Vzhladom k tomu, Ze sa platobny rozkaz ¢.k. 4C/24/2015-11 zo dfia 17.03.2015 nepodarilo dorugit
odporcovi do vlastnych ruk a nahradné dorucenie platobného rozkazu je zo zakona vylugené, sud
ho spolu s ukonom, ktorym sa konanie kon&i, zrusil v plnom rozsahu podfa uvedenych zakonnych
ustanoveni.

Sud po vykonanom dokazovani a zhodnoteni jeho vysledkov dospel k zaveru, ze navrh bol podany
dévodne. Predmetom tohto konania bol navrh na zaplatenie sumy 70,70 €. Vykonanym dokazovanim
bolo preukazané, Zze odporca cestoval dopravnym prostriedkom navrhovatela bez platného cestovného
listka a navrhovatelovi z tohto dévodu vznikol narok na uhradu oby€ajného cestovného listka v sume
0,70 € a na uhradu 70,00 €. Tvrdenia navrhovatela preukdzané listinnymi dokazmi v tomto konani
neboli ni¢im vyvratené, preto sud navrhu navrhovatela v celom rozsahu vyhovel a zaviazal odporcu na
zaplatenie sumy 70,70 €.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti U¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 150 ods. 2 O.s.p., ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané voci pohladavke, moze
ich sud nepriznat alebo znizit.

Navrhovatel mal vo veci plny Uspech, preto mu sud podlfa § 142 ods. 1 O.s.p. priznal nahradu trov
konania v sume 76,48 €, z toho sumu 16,50 € za zaplateny sudny poplatok za navrh na za€atie konania
a sumu 59,98 € ako nahrady trov pravneho zastupenia za 2 ukony (1/ priprava a prevzatie veci , 2/
podanie zaloby na sud ) po 16,60 € v sume 33,20 €, za 2x + rez. pausal po 8,39 € v sume 16,78 €
az DPH v sume 10 € (33,20 € + 16,78 € + 10 €).

Sud nepriznal navrhovatelovi nahradu trov konania za vyzvu na zaplatenie, dalSiu poradu s klientom v
sume 16,60 € a zodpovedajuci jeden rezijny pausal a DPH. Rozhodol tak z dévodu, Ze ide o drobny spor
a v drobnych sporoch méze sud znizit trovy konania v pripade, ak su neprimerané pohladavke. V konani
ide o zaplatenie pohladavky v sume 70,70 €, sud povaZzuje trovy konania v uplatnenej vyske 89,96 € za
neprimerane vysoké. Primeranost trov konania pritom posudzoval z toho hladiska, Ze medzi u¢astnikmi
nejde o skutkovo a pravne zlozZity spor a pravny zastupca zastupuje navrhovatela aj v mnohych inych
skutkovo podobnych sporoch. Vyzvu na zaplatenie pravny zastupca nevyhotovil osobitne v tejto veci,
ide o vyzvu zasielanu vo vSetkych veciach navrhovatela s minimalnymi zmenami, okrem toho dalSia
porada s klientom nebola preukazana. Trovy konania v sume prevysujucej Zalovanu pohladavku preto
sud povazoval za neprimerane vysoké, a preto ich v rozsahu jedného ukonu pravnej pomoci a jedného
rezijného pausalu vratane DPH navrhovatelovi nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajsSieho sudu na Krajsky sud v Trencine, a to pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 prva
veta O.s.p.).



V odvolani sa mé popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie ur&itého druhu
nevyzaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u&astnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., t.].

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako U€astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania

3. uCastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastipeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

5. sa nepodal navrh na zac€atie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



