Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 18C/348/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4412227099

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 09. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Denisa Cvikova

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2015:4412227099.3
Rozhodnutie

Okresny sud Nové Zamky sudkyfiou JUDr. Denisou Cvikovou v pravnej veci zalobcu: Dopravny podnik
Bratislava, akciova spolo&nost, Olejkarska ul. . 1, 814 52 Bratislava, ICO: 00 492 736, pravne
zastapeny JUDr. Viadimir Kan, advokat, Nam. M. Benku 9-C1, Bratislava proti zalovanému: I.. D.
Y., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom D. XXX/X, XXX XX U., t.€. na neznamom mieste, zastdpeny
opatrovnikom Mgr. Da$ou Suminovou, stidnou tajomni¢kou Okresného stidu Nové Zamky o zaplatenie
50,50 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 50,50 eur a nahradu trov konania vo vyske 16,50 eur a
trov pravneho zastupenia vo vyske 29,08 eur, a to k rukam pravneho zastupcu zalobcu JUDr. Viadimira
Kana, advokata, Nam. M. Benku 9-C1, Bratislava, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa navrhom dorugenym stdu dfia 28.11.2012 domahal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost,
zaplatit mu sumu 50,50 eur, a to titulom cestovného vo vyske 0,50 eur a uhrady vo vySke 50,-
eur na tom skutkovom zaklade, Ze Zalovany sa na vyzvu revizora (zamestnanca Zalobcu povereného
vykonat kontrolu cestovnych listkov) dia 26.01.2011 na linke MHD ¢&. 95 v Bratislave nepreukazal
platnym cestovnym listkom ani inym platnym cestovnym dokladom. Su&asne si Zalobca uplatnil narok
na nahradu trov konania. Svoj navrh odévodnil Zalobca tym , Ze je akciovou spolo&nostou s majetkovou
ucastou Hlavného mesta SR Bratislavy, ktora vykonava mestsku hromadnu dopravu podla Prepravného
poriadku mestskej hromadnej dopravy v Bratislave a v sulade s licenciami, pravidlami prevadzkovania
dopravy na dradhe a so zmluvou o vykone vo verejnom zaujme uzatvorenou s Hlavnhym mestom SR
Bratislavou ako objednavatelom. Zalobcovi vznikol voéi Zalovanému, ktory sa diia 26.01.2011 na linke
MHD €. 95 nepreukazal zamestnancovi Zzalobcu poverenému vykonanim kontroly cestovnych listkov
platnym cestovnym dokladom, narok v zmysle €l. 6 Prepravného poriadku mestskej hromadnej dopravy v
Bratislave a ¢l. 5 Tarify mestskej hromadnej dopravy v Bratislave na cestovné vo vyske 0,50 eur a ihradu
vo vyske 50,- eur. Zalovany cestovné ani Uhradu Zalobcovi nezaplatil a nereagoval ani na pisomny
pokus o zmier - vyzvu na zaplatenie zo dria 07.03.2011, ktorou mu bola poskytnuta dodato¢na lehota
na uhradenie pohladavky Zalobcu.

Sud vydal vo veci dra 08.07.2013 platobny rozkaz ¢&.k. 5Ro0/459/2012-7, ktorym zaviazal
zalovaného zaplatit zalobcovi zalovanu istinu s prisluSenstvom. Uznesenim zo drna 16.01.2015 ¢.k.
5R0/459/2012-25 bol platobny rozkaz, pretoze sa nepodarilo dorucit ho zalovanému do vlastnych ruk,
zruseny.

Vzhladom na to, Ze miesto pobytu Zalovaného nie je sudu zname a toto sa nepodarilo zistit' ani
vykonanym rozsiahlym Setrenim, ustanovil sud uznesenim zo dria 21.08.2015 ¢.k. 18C/348/2015-28
Zalovanému opatrovni€ku, a to sudnu tajomni¢ku nadpisaného sudu. Opatrovni¢ka Zalovaného sa k
navrhu na zacatie konania nevyjadrila.



Podla § 115a ods. 1 O.s.p. na prejednanie veci samej nie je potrebné nariadovat’ pojednavanie, ak to
nie je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo veci rozhodnut len na zaklade listinnych
dbkazov predloZzenych uc€astnikmi a uc€astnici s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania
suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Podla § 156 ods. 3 O.s.p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, ozndmi miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Sud vo veci rozhodol podla § 115a ods. 2 O.s.p. bez nariadenia pojednavania, pretoZe podla § 200ea
ods. 1 O.s.p. ide o drobny spor a rozsudok v sulade s § 156 ods. 1 O.s.p. verejne vyhlasil, potom ¢o
oznamil miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sud. Pravny zastupca Zalobcu,
ani opatrovniCka Zalovaného sa na verejné vyhlasenie rozsudku nedostavili.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, najma Prepravnym poriadkom
mestskej hromadnej dopravy v Bratislave a Tarifou mestskej hromadnej dopravy v Bratislave (zalozené
pod Spr. 254/2009), hlasenim o poruSeni tarifnych a prepravnych podmienok a pripojenym cestovnym
listkom, ako aj pokusom o zmier - vyzva na zaplatenie a podacim harkom a zistil, ze na linke mestske;j
hromadnej dopravy (MHD) v Bratislave €. 95 bola diia 26.01.2011 vykonavana kontrola cestovnych
listkov. Kontrolovanym dopravnym prostriedkom MHD cestoval aj zalovany , ktory sa pri kontrole
revizorovi nepreukazal platnym cestovnym listkom alebo inym platnym cestovnym dokladom. Revizor o
kontrole spisal hlasenie o porusSeni tarifnych a prepravnych podmienok (dalej len ,hlasenie®) €.1103908.
Za cestovanie bez cestovného listka, resp. iného platného cestovného dokladu, bol odporcovi ulozeny
postih vo vyske 50,- eur. Cestovné predstavovalo 0,50 eur.

Podla § 760 Obcianskeho zakonnika zmluvou o preprave oséb vznika cestujicemu, ktory za uréené
cestovné pouzije dopravny prostriedok, pravo, aby ho prepravca prepravil do miesta uréenia riadne a
v&as.

Podla § 2 ods. 1 a 3 zakona ¢. 168/1996 Z.z. o cestnej doprave v plathom zneni podnikat v
cestnej doprave mozno iba na zaklade povolenia spravneho organu a podfa osobitnych predpisov.
Podnikat’ v cestnej doprave mozno povolit' fyzickej osobe alebo pravnickej osobe, ktora preukaze, Ze
okrem v8eobecnych podmienok podnikania podla osobitného predpisu spifia aj podmienku odborne;
spbsobilosti a finanénej spolahlivosti podla tohto zakona. Podmienku odbornej spdsobilosti pravnickej
osoby musi spinat jej zodpovedny zastupca (§ 3 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1996/168/20110615>). Ustanovenia osobitného predpisu o prekazkach v podnikani sa vztahuju aj
na podnikanie v cestnej doprave podla tohto zakona.

Podla § 7 ods. 1 zakona €. 168/1996 Z.z. o cestnej doprave v platnom zneni pravidelnu autobusovu
dopravu je opravneny vykonavat dopravca na zaklade dopravnej licencie, ktord udefuje a odnima
spravny organ. Na kazdu autobusovu linku je potrebna samostatna dopravna licencia. Ak to vyZaduje
zabezpecenie dopravnej obsluznosti podla § 14a ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1996/168/20110615>, dopravnu licenciu na mestsku autobusovu dopravu, ktort udeluje obec podla
§ 30 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1996/168/20110615> mozno udelit aj na skupinu
autobusovych liniek. Na skupinu autobusovych liniek mozno udelit aj dopravnu licenciu, ktoru udeluje
samospravny kraj podla § 29b <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1996/168/20110615>
na vnutro$tatnu autobusovu dopravu, ak to vyzaduje zabezpecenie dopravnej obsluznosti podla §
14a ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1996/168/20110615> a ak nejde o dialkovu
autobusovu dopravu a o autobusovu linku presahujucu Uzemie samospravneho kraja.



Podla § 9 pism. b) zakona €. 168/1996 Z.z. o cestnej doprave v platnom zneni dopravca je
prostrednictvom vodi€a alebo iného ¢&lena osadky autobusu, alebo iného svojho zamestnanca
povereného vykonom kontroly (dalej len ,revizor®), alebo organizaciou prepravy (dalej len ,dispecer)
opravneny davat cestujucim pokyny a prikazy na zaistenie ich bezpecnosti alebo bezpecénosti a
plynulosti cestnej premavky. Vodi¢ alebo iny ¢len osadky autobusu, alebo revizor mbéze b) ulozit
cestujucemu, ktory sa nepreukaze platnym cestovnym listkom, zaplatit cestovné a Uhradu (§ 14 ods.
3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1996/168/20110615>) alebo sa preukazat’ osobnymi
udajmi potrebnymi na vymahanie cestovného a uhrady v rozsahu meno a priezvisko, datum narodenia,
rodné Cislo, adresa trvalého bydliska, &islo ob&ianskeho preukazu (cestovného pasu pripadne iného
dokladu totoznosti), v pripade neplnoletého cestujuceho meno a priezvisko zakonného zastupcu.

Podla § 10 ods. 1 pism. a) zakona €. 168/1996 Z.z. o cestnej doprave v platnom zneni cestujuci ma pravo
na bezpecnu, pokojnu a pohodinu prepravu autobusom spoja, na ktory ma cestovny listok, miestenku,
a to do zastavky, po ktoru zaplatil cestovné.

Podla § 11 ods. 1 pism. d) zakona €. 168/1996 Z.z. o cestnej doprave v platnom zneni cestujuci je povinny
zaplatit cestovné a na vyzvu vodi¢a alebo iného ¢lena osadky autobusu, alebo revizora sa preukazat
platnym cestovnym listkom a zaplatit uhradu (§ 14 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/1996/168/20110615>), ak sa pri kontrole nemdze preukazat platnym cestovnym listkom alebo
osobnymi tdajmi potrebnymi na vymahanie cestovného v rozsahu meno a priezvisko, datum narodenia,
rodné Cislo, adresa trvalého bydliska, Cislo oblianskeho preukazu (cestovného pasu pripadne iného
dokladu totoznosti), v pripade neplnoletého cestujuceho meno a priezvisko zakonného zastupcu, ako aj
dalSie uhrady podla tarify za poSkodenie alebo za znecistenie autobusu.

Podla § 12 ods. 1 a 5 zakona &. 168/1996 Z.z. o cestnej doprave v platnom zneni potvrdenim o uzavreti
zmluvy o preprave oséb a dokladom o zaplateni cestovného je cestovny listok. Cestovny listok obsahuje
najma obchodné meno dopravcu, druh cestovného listka, €as platnosti, prevadzkovy rozsah platnosti
(Cislo linky, Cislo spoja, usek medzi zastavkami okrem mena a priezviska vodi¢a) a vySku cestovného.
Cestovnym listkom je aj aktivované elektronické médium. Cestujici je povinny na vyzvu sa preukazat
platnym cestovnym listkom vodi€ovi alebo inému &lenovi osadky autobusu, alebo revizorovi.

Podla § 14 ods. 1 a2 zakona €. 168/1996 Z.z. o cestnej doprave v platnom zneni, tarifa upravuje sadzby
zakladného cestovného, priplatkov a zliav z neho a dalSich uhrad spojenych s prepravou cestujucich,
ich batoZiny a domécich zvierat a s prepravou autobusovych zasielok, ako aj podmienky, za ktorych
sa sadzby uplatfiuju. Tarifa obsahuje vSetky Ghrady, ktoré stvisia s podnikanim dopravcu. Uhrada pri
nepreukazani sa platnym cestovnym listkom [§ 9 pism. b) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1996/168/20110615>] je dvadsatnasobok zakladného cestovného bez priplatkov a zliav; v mestskej
autobusovej doprave ju do stonasobku zakladného cestovného bez priplatkov a zliav urci dopravca v
prepravnom poriadku.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, ze navrh bol podany dbévodne. Je
nepochybné, ze medzi u€astnikmi doSlo k uzavretiu zmluvy o preprave oséb, ked Zalovany pouzil
dopravny prostriedok zalobcu. Zo zmluvy vznikol Zalovanému zavazok uhradit zalobcovi cestovné v
sume 0,50 eur. Pri nastupe do dopravného prostriedku zalobcu bol zalovany povinny podla Prepravného
poriadku mestskej hromadnej dopravy v Bratislave mat cestovny listok alebo iny platny cestovny doklad
a tymto sa pri kontrole preukazat. KedZze pri kontrole cestovnych listkov v autobuse sa zalovany ako
cestujuci, na vyzvu revizora platnym cestovnym listkom nepreukazal, vznikla mu povinnost zaplatit
cestovné v sume 0,50 eur a sankénu uhradu v sume 50,- eur na mieste alebo povinnost poskytnut
identifikacné udaje na neskorSie vymahanie cestovného a sankénej uhrady v zmysle § 11 ods. 1 zakona
o cestnej doprave. Zalovany sumu 50,50 eur, pozostéavajlcu z cestovného vo vyske 0,50 eur a sankénej
Uhrady podla tarify v sume 50,- eur, na mieste samom nezaplatil a revizorovi zalobcu poskytol svoje
identifikacné udaje na neskorsie vymahanie uvedenej sumy. Kedze Zalovany doposial Zalovani sumu
neuhradil, sud rozhodol tak, Zze zalovaného zaviazal zaplatit zalobcovi sumu 50,50 eur.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p.a § 150 ods. 2 O.s.p. tak, Ze Zalovaného
zaviazal zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania spodivajucu v zaplatenom sidnom poplatku vo vyske
16,50 Eur a trovy pravneho zastUpenia vo vyske 29,08 eur. Zalobcovi vznikli trovy konania titulom
zaplateného sudneho poplatku za navrh na zacatie konania, a kedZe bol zastupeny advokatom, aj trovy
pravneho zastupenia. Advokat si uplatnil trovy pravneho zastupenia spolu vo vyske 87,24 eur za tri



ukony pravnej sluzby spodivajuce v prevzati zastupenia, v pokuse o zmier- vyzve na zaplatenie a v
podani pisomného navrhu na za€atie konania, s odmenou za kazdy ukon pravnej sluzby vo vyske 16,60
eur a reZijnym pausalom vo vySke 7,63 eur a s 20% DPH. Za 3 ukony pravnej sluzby by advokatovi
podla vyhlasky €. 655/2004 Z. z. v zneni neskorsich predpisov patrila odmena vo vyske 49,80 eur ( 3
ukony po 16,60 eur), pausalna nahrada vydavkov vo vySke 22,89 eur ( 3 x reZijny pausal po 7,63
eur, § 16 ods. 3 vyhlasky), dan z pridanej hodnoty vo vySke 14,54 eur (20% z odmeny a rezijného
pausalu , § 18 ods. 3 vyhlasky), t. j. trovy pravneho zastupenia vo vyske spolu 87,24 eur. Trovy konania
su vydavky, ktoré vznikaju u¢astnikom konania pri uskuto€fiovani jednotlivych procesnych ukonov pocas
konania, t.j. vydavky, ktoré boli vynaloZzené v ramci konkrétneho sudneho konania. Za trovy konania sa
povazuju len tie vydavky, ktoré vznikli od momentu za€atia konania do jeho skon&enia, resp. ktoré vznikli
aj pred zacatim konania, ale ich vynaloZenie bezprostredne suvisi s konanim. Za takyto ukon je mozné
povazovat odmenu advokata za prevzatie a pripravu zastupenia a spisanie Zalobného navrhu. Za trovy
konania v8ak nie je mozné povazovat vydavky, ktoré vznikli pred zaatim konania, a to pri pokuse o
mimosudne vyrieSenie sporu. Teda Ukon advokata spocivajuci v pokuse o zmier- vyzve na zaplatenie
nie je mozné povazovat za ukon realizovany po¢as konania a odmenu za tento ukon pravnej sluzby
priznat Zalobcovi titulom nahrady trov pravneho zastupenia. V drobnom spore ma sud podfa § 150 ods.
2 O.s.p. moznost znizit' alebo nepriznat nahradu trov konania, ak su neprimerane vysoké k uplatfiovanej
pohladavke. O drobny spor ide aj v tejto veci, pretoZze Zalobca si v fiom uplatfiuje pohladavku vo vyske
50,50 eur s prislusenstvom. Trovy konania, ktorych nahradu si Zalobca uplatnil, sud povaZzuje vzhlfadom
k vySke pohladavky za neprimerane vysoké, preto Zalobcovi priznal iba nahradu sudneho poplatku vo
vySke 16,50 eur a nahradu trov pravneho zastupenia za jeden ukon pravnej sluzby vo vyske 29,08 eur
(16,60 + 7,63 eur spolus 20% DPH). Sudny poplatok bol Zalobca povinny zaplatit, preto mu jeho
nahrada bola priznana v pinej vySke. Pokial ide o trovy pravneho zastupenia, vzhfadom na druh a pravnu
narocnost vykonanych ukonov a hromadné podavanie obdobnych navrhov zastupcom Zalobcu, ako aj
skuto€nost, Ze vo veci ide o drobny spor, dospel sud k zaveru, Ze trovy pravneho zastupenia su aj
vzhladom k uplatnenej pohladavke Zalobcu neprimerane vysoké a je odévodnené zniZenie nahrady trov
pravneho zastupenia, pri€om za primerané znizenie povazoval sud ich znizenie tak, zZe priznal zalobcovi
trovy pravneho zastupenia za jeden ukon pravnej sluzby spoc€ivajuci v podani navrhu na zacatie konania
na sud vo vyske 29,08 eur ( 16,60 + rezijny pausal 7,63 eur a 20% DPH ).

V sulade §149 ods. 1 O.s.p. zaviazal sud zalovaného zaplatit nahradu trov konania na ucet pravneho
zastupcu zalobcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia, pisomne, v dvoch
vyhotoveniach, cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre. V odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (205
ods. 1 O.s.p.). Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odovodnit len tym, Ze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora
mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy
stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, d) sud
prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené ( §205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci ( § 205 ods. 2 O.s.p.). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozSirit len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.). Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o
mu uklada vykonatelné rozhodnutie sudu, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona.



