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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Chalupku a ¢lenov
senatu JUDr. Juraja Povazana a JUDr. Janky Richterovej v pravnej veci navrhovatela: Dopravny podnik
Bratislava, akciova spolognost, ICO: 00 492 736, so sidlom: Olejkarska 1, Bratislava, zastipeného
advokatom: JUDr. Vladimirom Kanom, Namestie Martina Benku 9, Bratislava, proti odporcovi: C. V., X..:
XX XX XXXX, V. L.: F. XXX/XX, L., zastpenému opatrovnitkou: E. C., zamestnankyfiou Okresného
sudu Bratislava lll, o zaplatenie 50,70 eura s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava lll, ¢.k.: 14C/148/2014-20 zo dria 21. augusta 2014, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.

Odporcovi sa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria navrh navrhovatela na zaplatenie 50,70 eura zamietol.
Odporcovi nepriznal nahradu trov konania.

Sud prvého stupfia napadnuty rozsudok po pravnej stranke odévodnil podfa § 11 ods. 1 pism. d/, §
12 ods. 1 veta prva a § 14 ods. 3 pism. d/ zakona &. 168/1996 Z. z. o cestnej doprave, § 100 ods.
1, § 101, § 108, § 760 a nasl. Ob¢. zakonnika, § 2 pism. a/, b/ a § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitela, tiez tarifou mestskej hromadnej dopravy v Bratislave a Prepravnym poriadkom
mestskej hromadnej dopravy v Bratislave a vecne tym, Ze navrhovatel sa ndvrhom vo veci samej,
podanym na sude dfia 13.02.2014 domahal od odporcu zaplatenia sumy vo vySke 50,70 Eur (Uhrada
za cestovanie bez platného cestovného listka 50,- eur a cestovného 0,70 eura) na tom zaklade, Ze
odporca sa diia 07.02.2012 na linke MHD ¢&. 65 nepreukazal platnym cestovnym listkom alebo inym
platnym cestovnym dokladom na vyzvu kontrolného organu. Odporca bol bezvysledne vyzvany k uhrade
upomienkou ,Pokusom o zmier® zo dfia 12.03.2012.

Nakolko sa sudu nepodarilo zistit, kde sa odporca zdrziava, podla § 29 ods. 2 O. s. p. odporcovi
uznesenim ustanovil opatrovnika. Opatrovnik sa k navrhu na zacatie konania nevyjadril.

Sud prvého stuprfia v napadnutom rozsudku vychadzal zo skutkového zistenia, Ze pouZzitim dopravného
prostriedku MHD odporcom doslo medzi u¢astnikmi konania k uzavretiu zmluvy o preprave oséb podfa §
760 a nasl. Ob¢. zakonnika, z ktorej zmluvy vznikla odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi uréené
cestovné, ktorého Uhrada sa preukazuje platnym cestovnym listkom. Tym, Ze odporca, ktorého totoZnost
dostatoCnym spdsobom a hodnoverne zistil kontroldr (revizor) navrhovatela, bez cestovného listka v
hodnote 0,70 eura, porusil tarifné a prepravné podmienky navrhovatefa ucinné v rozhodnom ¢&ase.
Dalej uviedol, Ze pravny vztah vzniknuty medzi ugastnikmi konania zo zmluvy o preprave je pravnym



vztahom zo spotrebitelskej zmluvy podla Ob&. zakonnika, ktoru uzatvoril navrhovatel- dopravca,
konajuci pri uzatvarani tejto zmluvy v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti a odporca-cestujuci
ako spotrebitel, pri uzatvarani zmluvy o preprave nekonajuci v ramci predmetu svojej podnikatelskej
¢innosti, zamestnania alebo povolania. Sud prvého stupria tak bol v zmysle § 5b zakona o ochrane
spotrebitela povinny prihliadnut na premi¢anie ex offo aj bez toho, aby sa odporca, resp. opatrovnik
odporcu preml€ania dovolaval v zmysle Ob¢. zakonnika. SkonStatoval, Ze ustanovenie § 5b zakona
o ochrane spotrebitela je Specialnou pravnou upravou vo vztahu k pravnej uprave §100 ods. 1 Obg.
zakonnika, a preto je nevyhnutné aplikovat prednostne lex specialis pred lex generalis v pripade
naroku uplatneného v tomto konani. Zakonom €. 102/2014 Z.z. o ochrane spotrebitela pri predaji
tovaru alebo poskytovani sluZieb na zaklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov predavajiceho a o zmene a doplneni niektorych zakonov s ucinnostou od
01.05.2014 doslo k novelizacii zdkona o ochrane spotrebitela, ktorého paragrafové znenie bolo rozSirené
0 nové ustanovenie § 5b, ktoré je ustanovenim procesnym a uklada organu rozhodujucemu o narokoch
zo spotrebitelskej zmluvy prihliadat na premi€anie uplatneného naroku aj bez namietky premi¢ania
vznesenej spotrebitelom, teda z uradnej €innosti (ex offo).

Podla § 108 Ob&. zakonnika je stanovena jednoro¢na preml€acia doba na uplatnenie prava z prepravy
a toto ustanovenie plati pre vSetky prava vzniknuté z osobnej a nakladnej prepravy s vynimkou prava
na nahradu Skody, kde Ob¢€. zdkonnik upravuje osobitnu premi€aciu dobu (§ 106 Ob&. zakonnika). Mal
za to, Zze navrhovatel ako dopravca ma narok nielen na cestovné podla § 760 Ob¢. zakonnika ale aj
narok na uhradu za nepreukazanie sa platnym cestovnym listkom v zmysle zékona ¢. 168/1996
Z.z., napriek tomu, Ze tento narok nie je vyslovne v Ob&. zdkonniku upraveny. KedZe zakon neupravuje
vyslovne ani premi¢anie naroku dopravcu na uhradu pri preukdzani sa plathym cestovnym listkom a
teda ani zaciatok jej plynutia, je na premli€anie tohto naroku potrebné aplikovat' na zaklade analdgie legis
pravnu upravu obsahom a ucelom danému vztahu najblizSiu. Preto zaciatok plynutia premli€acej doby
tak sud vychadzal z § 563 OZ, a teda Ze odporca ako diznik je povinny splatit dlh prvy def po tom, ako
ho navrhovatel ako veritel o plnenie poZiadal (defi kedy veritel mohol svoj narok prvykrat uplatnit' na
sude). Prihliadajuc na preml¢anie uplatneného naroku zo spotrebitelskej zmluvy z Uradnej povinnosti
dospel k zaveru, Ze jednoroCna preml€acia doba v prejednavanej veci za¢ala plynat dfia 08.02.2012
(defi po tom, ako revizor cestujuceho vyzval na zaplatenie) a uplynula dfia 08.02.2013, pri€¢om navrh
vo veci samej bol na side podany az diha 13.02.2014. Navrh vo veci samej tak vzhfadom na premi¢anie
podla § 100 ods. 1 Ob¢. zakonnika v celom rozsahu zamietol.

O nahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p. Nakolko si Uspe3dny odporca nahradu trov
konania neuplatnil, ndhradu trov konania mu nepriznal.

Proti rozsudku sudu prvého stupria podal odvolanie navrhovatel. Ziadal, aby odvolaci std napadnuty
rozsudok sudu prvého stupfia zmenil a navrhu vyhovel alebo aby napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil
sudu prvého stupria na dalSie konanie. Podané odvolanie odévodnil odvolacim dévodom podfa § 221
ods. 1 pism. h/ O. s. p. tym, Ze sud prvého stupfa vec nespravne pravne posudil tym, Ze nepouzil
spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav. S poukazom na § 5b a §
29b zakona €. 250/2007 Z. z. mal za to, Ze sud prvého stupfa porusil jeden zo zakladnych principov
pravneho poriadku Slovenskej republiky- princip retroaktivity, €im malo dojst k poruseniu zasady pravne;j
istoty a tiez &l. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ked s instititom pravnej istoty v pravnom $tate je spojena
poziadavka ochrany dévery ob¢anov v pravny poriadok. Podla § 100 ods. 1 Ob¢&. zakonnika totiZ na
premlianie mozno prihliadnut len na namietku dlZznika. Zo strany sudu prvého stupra tak nebolo mozné
pouzit zakon o ochrane spotrebitefa v €asti § 5b z dovodu absencie prechodnych ustanoveni, nakolko
navrh na vydanie platobného rozkazu bol na sud podany pred dfiom ucinnosti novely zakona o ochrane
spotrebitela, t.j. pred diiom 01.05.2014. Sudu prvého stupnia tak vytkol porusenie principu pravnej
istoty, ktorého obsahom je poziadavka predvidatelnosti konania organov verejnej moci (pravna istota),
ktorej zakladom je jednoznaény jazyk a zrozumitelnost pravnych noriem (nalez US SR, sp. zn.: PL.US
15/98), porudenie zdsady rovnosti u€astnikov konania, podla ktorej nemoze byt niektory z uastnikov
znevyhodneny na ukor druhého U&astnika pri uplatfovani prava alebo mat priaznivejSie postavenie pri
prejednavani a rozhodovani veci (nalez US SR, sp. zn.: 1.US 59/00). Zdéraznil, ze st&astou principu
pravnej istoty je pritom aj zakaz spatného (retroaktivneho) pdsobenia pravnych predpisov, a teda Ze
pravne predpisy pdsobia iba do buducnosti nie do minulosti (nalez US SR, sp. zn.: PL. US 36/95). Podla
dalSieho nalezu US SR, sp. zn.: PL. US 10/2006 je prava retroaktivita fikciou, pretoZe hoci sa vie, Zze
v minulom okamziku niekto mal nejaké pravo, zakon finguje, Ze uvedeny subjekt dané pravo nemal,



alebo ho mal iné...Princip pravnej istoty ako komponent pravneho Statu znamena, Ze v Specifickych
okolnostiach nesmie byt arbitrarne, bez adekvatneho verejného zaujmu zhorSena do buducnosti pravna
pozicia jednotlivca (porov. rozhodnutie Ustavného stidu Slovinska, U-1.86/96, dast B-I., bod 6, dostupné).
KedZe v novele zakona o ochrane spotrebitela prechodné ustanovenia vztahujuce sa na § 5b s ohladom
na sudne konanie zacaté pred datumom ucinnosti predmetnej novely chybaju, bol sud prvého stupha
v konani zaCatom navrhom doru€enym dria 13.02.2014, pred ucinnostou novely zakona o ochrane
spotrebitela (zakon €. 102/2014 Z. z.), povinny postupovat podla doterajSich predpisov a podla § 100
ods. 1 Obg. zakonnika prihliadnut na premi¢anie len na namietku dlznika.

Navrhovatel dalej poukazal na § 760 Ob¢&. zadkonnika, podla ktorého zmluvou o preprave vznika pravny
vztah medzi dopravcom a cestujucim, pri€¢om preprava os6b je sluzba poskytovana cestujucim, ktora
spocCiva v preprave predmetu (veci) a osoby dopravnym prostriedkom do miesta ur€enia riadne a v¢as,
za ur€ené cestovné. Obd&iansky zakonnik obsahuje iba zakladnu Upravu vztahov vznikajucich pri réznych
druhoch a spbsoboch prepravy; podrobnejSia Uprava je ponechana osobitnym predpisom, v tomto
pripade zak. &. 168/1996 Z. z. o cestnej doprave. Dalej poukézal na § 9 pism. b/, § 11 ods. 1 pism. d/,
§ 14 ods. 2 z&kona o cestnej doprave a €l. 6 ods. 2, ods. 3 Prepravného poriadku mestskej hromadnej
dopravy v Bratislave. Mal za to, Ze povinnost odporcu zaplatit navrhovatefovi Uhradu vznikla podfa §
9 pism. b/, § 11 ods. 1 pism. d/ v spojeni s § 14 ods. 2 zadkona o cestnej doprave a tato uhrada za
nepreukazanie sa cestovnym listkom nepatri medzi prava z prepravy podla § 760 Ob¢&. zakonnika. Ob¢.
zakonnik stoji na principe preml¢ania so vSeobecnou preml¢acou dobou, ktora sa pouzije viade tam,
kde pre jednotlivé prava tymto zakonom &i inym predpisom nie je ustanovena preml¢acia doba. Zakon
o cestnej doprave neustanovuje preml¢aciu dobu za nezaplatenie Uhrady pri cestovani bez cestovného
listka a preto je potrebné pouzit § 101 Ob&. zakonnika, €o znamena, Zze pohfadavka vo vyske 50,- eur
nebola v ase podania navrhu na vydanie platobného rozkazu premi¢ana. Na podporu svojho zaveru
navrhovatel poukazal aj na rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave vo veciach vedenych pod sp. zn.
15C0/67/2011 a sp. zn. 14Co/216/2011, v ktorych odvolaci sud rozhodoval v skutkovo totoZnych veciach,
pri¢om v oboch pripadoch odvolaniu navrhovatefla vyhovel.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadril.

Odvolaci sud preskumal vec viazany rozsahom a dévodmi odvolania podfa § 212 ods. | O. s. p. v zneni
ucinnom od 1. juna 2014, tuto prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 214 ods. 2 O.
S. p., kedZe pre nariadenie pojednavania neboli dané zakonné podmienky vyplyvajuce z ustanovenia §
214 ods. 1 O. s. p. (nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, sud prvého stupfia nerozhodol
bez nariadenia pojednavania, nejde o konanie vo veciach poruSenia zasady rovnakého zaobchadzania
a nevyZadoval to déleZity verejny zdujem) a rozsudok verejne vyhlasil dha 29. septembra 2015 podla
§ 211 ods. 2 v spojeni s § 156 ods. 3 O. s. p., pricom o termine verejného vyhlasenia rozsudku boli
u&astnici a ich pravni zastupcovia upovedomeni zakonnym spésobom.

Sud prvého stupria vo veci samej riadne zistil skutkovy stav veci, vykonal dokazovanie v rozsahu
potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto€nosti (§ 120 ods. 1 O. s. p.) z hladiska posudenia
opodstatnenosti navrhu, vysledky vykonaného dokazovania spravne zhodnotil (§ 132 O. s. p.) a naich
zaklade dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom, ktoré v napadnutom rozhodnuti aj naleZzite
odbévodnil (§ 157 ods. 2 O. s. p.).

Podla § 219 ods. 2 O. s. p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

V prejednavanej veci sud prvého stupfa absenciu Upravy premi€ania prava dopravcu na cestovné a
sankénu uhradu spravne rieSil podla ust. § 853 Ob&. zakonnika prostrednictvom analdgie legis, t. j.
podfa tych ustanoveni Obgianskeho zakonnika, ktoré upravuju vztahy obsahom aj u¢elom im najblizSie.
S prihliadnutim na pravny zéklad uplatneného naroku, ktorym je poruSenie podmienok vyplyvajucich zo
zmluvy o preprave, je aj podla odvolacieho sudu takymto ustanovenim prave ust. § 108 Ob¢. zdkonnika
upravujuce preml€anie prav z prepravy. Premi€anie navrhovatefom uplatneného naroku bolo preto
spravne posudené podla § 108 Ob&. zakonnika upravujuceho preml€anie prav vzniknutych z osobnej
a nakladnej dopravy s vynimkou prava na nahradu skody (§ 760 az 776 Ob¢. zakonnika). Sud prvého



stupfia pritom spravne prihliadal na preml¢anie naroku navrhovatela z uradnej povinnosti podla § 5b
zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela.

V suvislosti s odvolacou namietkou navrhovatefa, podla ktorého mal sudom prvého stupria dojst k
poruSeniu principu pravnej istoty a zakazu retroaktivneho pdsobenia pravnych predpisov, kedy na
premli¢anie naroku navrhovatela podfa § 5b zdkona €. 250/2007 Z. z. sud prihliadol bez vznesene;j
namietky preml&ania, odvolaci sud poukazuje na stanovisko Krajského sudu v Bratislave zo dfia 05.02.
2015, podla ktorého ,ustanovenie § 5b zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa ucinné od
1.5.2014 je mozné aplikovat aj na konania zacaté pred jeho ucinnostou, t.j. aj na konania za¢até pred
1.5.2014". Krajsky sud predmetné stanovisko prijaté v zmysle § 17 ods. 3 pism. a/ zdkona €. 757/2004
Z.z. 0 sudoch odévodnil tym, Ze napriek tomu, Ze samotné premiCanie ma hmotnopravny charakter,
procesna povaha citovaného ustanovenia § 5b vyplyva z jeho samotného znenia, ktoré ustanovenie
normuje predovSetkym a najma procesnu Cinnost organu rozhodujuceho o naroku zo spotrebitelskej
zmluvy. Na jeho zéklade sa sudu ako organu rozhodujicemu o naroku zo spotrebitelskej zmluvy, uklada
povinnost’ v sudnom konani z uradnej povinnosti prihliadat na premi&anie v spotrebitelskych veciach,
teda ide o konkrétny procesny postup sudu v konani, ¢o nasved&uje procesnopravnemu charakteru
ustanovenia. KedZe ide o procesné ustanovenie, v pripade absencie prechodného ustanovenia plati, ze
sud postupuje podla pravneho stavu u¢inného v ase rozhodovania sudu. Preto ak v ase rozhodovania
sudu vo veci je uc€inné ustanovenie § 5b citovaného zakona, sud je povinny ho aplikovat, i ked' sa
sudne konanie zacalo skér, t.j. pre u€innostou zakona. S pravnym nazorom uvedenym v predmetnom
stanovisku sa plne stotoZfiuje aj odvolaci sud, z ktorého dévodu vzhfadom na procesnu povahu cit.
ustanovenia zakona €. 250/2007 Z. z. odvolacej namietke navrhovatefa nebolo mozné vyhoviet.

Pri ustéleni zaCiatku plynutia premiacej doby sud prvého stupfia vychadzal z ust. § 563 ObE.
zakonnika, podla ktorého ak €as plnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny
v rozhodnuti, je diZnik povinny splnit dih prvého dria po tom, ¢o ho o plnenie veritel poziadal. Z obsahu
spisu ma odvolaci sud zrejmé, Ze odporca bol na uhradu cestovného a sumy vo vyske 50,- eur vyzvany
priamo na mieste pri kontrole pracovnikom navrhovatela dria 07.02.2012. Preml€acia doba tak zacala
plynut nasledujuci dia po vyzve revizora na Uhradu predmetného naroku, a teda dria 08.02.2012, priCom
tato uplynula dria 08.02.2013. Navrh navrhovatela podany dria 13.02.2014 tak bol nepochybne podany
po uplynuti preml¢acej doby podla § 108 Ob¢&. zakonnika.

Vo vztahu k rozhodnutiam Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 15C0/67/2011 a sp. zn. 14C0/216/2011,
na ktoré v odvolani poukazoval navrhovatel, odvolaci sud uvadza, Ze s pravnymi ndzormi v nich
prezentovanymi sa nestotozfiuje, a tieto nie su pre iny odvolaci senat pravne zavazné. Sucasne
poukazuje na rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave napr. sp. zn. 9Co0/168/2014, 4Co/10/2014,
6C0/156/20014, 8Co/507/2014, ktoré k otazke premlCania prava dopravcu na cestovné a sankénu
Uhradu zaujali rovnaké stanovisko ako bolo prijaté odvolacim senatom 5Co.

O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podla § 224 ods. 1 O. s. p., § 142 ods. 1 v spojeni s § 151
ods. 1 O. s. p. av odvolacom konani Uspesnému odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal,
nakol'ko si nahradu trov neuplatnil.

Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.



