Sud: Okresny sud Senica

Spisova znacka: 1T/40/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2615010094

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 09. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana TreSkova

ECLI: ECLI:SK:OSSE:2015:2615010094.5
Rozhodnutie

Okresny sud Senica samosudkyfiou JUDr. Janou Treskovou v trestnej veci obZalovaného K.. A. T.S. pre
precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona a iné, na hlavhom pojednavani konanom
v Senici dina 29.9.2015, takto

rozhodol:

obzalovany K.. A. T. R.. XX XX.XXXX C. K.,
T. D. D. H. XXX,

uznava sa za vinného, zZe

1. Dia 24. 11. 2014 asi 0 22.00 h v obci D. H. preskodil pletivové oplotenie rodinného domu €. XXX,
vySiel na balkén, kde rukou strhol foliu tvoriacu vyplf balkénovych dveri a cez takto vzniknuty otvor
voSiel do vnutornych priestorov domu, kde v miestnostiach na prizemi a na 1. poschodi zo stien rukami
povytrhal elektrické medené kable a to: CYKY 3A x 1,5 o dizke 50 metrov, CYKY 3C x 1,5 o diZzke 250
metrov, CYKY 3C x 2,5 o diZke 250 metrov, CYKY 5C x 4,0 o dizke 30 metrov a CYKY 5C x 2,5 o diZke
8 metrov, ktoré nasledne vypalil a odpredal do zberne v D. K.X. a nasledne tym istym sp6sobom voSiel
do rodinného domu €. XXX v presne nezisteny deri v mesiaci december 2014 a chcel odcudzit zabalené
kotuce elektrickych medenych kablov, ktoré si vliozil do tasky, pricom bol vSak pri odchode vyruSeny
doposial nestotoznenymi muzmi a preto ziadne veci neodcudzil, ¢im spdsobil E. P., R.. XX XX.XXXX,
trvale bytom D. H. C.. XXX odcudzenym celkovo $kodu vo vyske 334,50 €,

2. Ako obdan Slovenskej republiky diia 04.12.2014 asi 0 12.45 h v W., v obci H., R. B.. D. C.. XX, pred
kadernickym salénom Elfi odcudzil zo stojana na bicykle damsky bicykel zn. MERIDA, bielej farby, z
ciernym napisom MERIDA, zo zadnym nosi¢om na batozinu, 7 rychlostnym nabojom Shimano Nexus,

prednou odpruzenou vidlicou a odpruzenym sedadlom, &m I. K. 1., R.. XX.XX.XXXX, T. D. H., F.T. C..
XX, W. skodu vo vyske 600 €.

teda

v bode 1

prisvaoijil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a ¢in spachal vlamanim,
v bode 2

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spbésobil tak mald skodu,



¢im spachal

bode 1

precin kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona,
bode 2

precin kradezZe podla § 212 ods. 1 Trestného zékona,

Zatosa
odsudzuje

podla § 212 ods. 2 Trestného zakona (dalej len Tr. zak.), § 36 pism I/, n/ Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. zak.,
§ 117 ods. | Tr. zak., § 42 ods. | Tr. zak. s poukazom na § 41 ods. | Tr. z&k. na suhrnny trest odfiatia
slobody vo vymere 5 ( pat ) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sa mu vykon trestu odnatia slobody podmieneéne odklada a podla §
119 ods. 1 Tr. z&k. sa mu urcuje skisobna doba v trvani 18 ( osemnast’ ) mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sa zaroven zruSuje vyrok o treste v rozsudku Okresného sudu Malacky
sp. zn. 2T 109/2014 zo dna 15.6.2015, pravoplatny dfa 15.6.2015, ohfadom obZalovaného K.. A. T., R..
XXX XXXX C. K., ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom
na zmenu, ku ktorej doSlo zru$enim, stratili podklad.

Podra § 287 ods. | Trestnévho poriadku je obZalovany povinny nahradit poSkodenému E. P., R.. X. X XXXX
C.K,T.D.D.I.H.Q, T.C.. D. D, U. XX, $kodu vo vyske 334,50 €.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sa poskodeny E. P., R.. X X.XXXX C.K,, T.D.D.Q.H.Q,, T..C..
D. D., U. XX, odkazuje so zvySkom naroku na nahradu Skody na ob¢ianske sudne konanie.

odovodnenie:

Na zaklade obzaloby prokuratorky Okresnej prokuratiry v Senici sud prejednal trestnd vec proti
obzalovanému mladistvému A. T. a vykonal na hlavnhom pojednavani dokazovanie vysluchom
obZalovaného mladistvého A. T., pre€itanym listinnych dékazov a to zapisnice o vydani veci, potvrdenia
o vrateni veci, odborného vyjadrenia k hodnote veci, potvrdenky z vykupne Zeleza, odpisu z registra
trestov na obzalovaného, rozsudku Okresného sidu Malacky €. k. 2T/109/2014 zo diia 15.06.2015,
uradného zédznamu zo diia 19.08.2015 Okresného sudu Senica, spravy UPSVaR Senica, tradného
zaznamu OS Senica zo dna 4.9.2015, pricom z vysledkov vykonaného dokazovania sud zistil skutkovy
stav, tak ako je uvedeny vo vyroku tohto rozsudku.

Obzalovany mladistvy A. T. na hlavnom pojednavani urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr.
por., €ize vyhlasil, Ze je vinny zo spachania oboch skutkov uvedenych v obZalobe. Na v&etky otazky
uvedené v § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/, h/, odpovedal ano. Sud po spineni zakonnych podmienok
vyhlasenie obZalovaného mladistvého A. T. prijal a zarover vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom
obZalovany priznal spachanie skutkov sa nevykona a vykonaju sa dékazy suvisiace s vyrokom o treste,
nahrade 8kody alebo ochranného opatrenia.

Obzalovany k veci uviedol, Ze spachanie skutkov [utuje, urobil to, lebo potreboval peniaze. Skodu
doteraz neuhradil, ale je ochotny ju uhradit, chodi na brigady do Bratislavy kde robi pomocnika na stavbe.
V minulosti uz bol stdne trestany Okresnym sudom Malacky za kradez, dostal podmieneény trest. Ci
bol prejednavany pre priestupok, to nevie. Stara sa o neho teraz babka, ktora mu dava vreckové tak 5
- 10 € na mesiac. Babka je déchodkyna. Otec mu nedava zZiadne peniaze.



Zo zépisnice o vydani veci bolo zistené, Ze obzalovany diia 04.12.2014 vydal policii Sastin-Straze
jeden kus damsky bicykel zn. MERIDA bielej farby, z ¢iernym napisom MERIDA, zo zadnym nosi¢om
na batoZinu, 7 rychlostnym nabojom Shimano Nexus, prednou odpruzenou vidlicou a odpruzenym
sedadlom. Vydany damsky bicykel zn. MERIDA bol vrateny poSkodenej K. I., ako vyplyva z potvrdenia
o vrateni veci OO PZ Sastin-Straze zo dia 08.12.2014

Z odbornych vyjadreni k hodnote veci sud zistil rozsah a vySku sposobenej Skody.

Z potvrdenky K. C. - vykup Zeleza a farebnych kovov Gbely, bolo zistené, Ze dfia 25.11.2014 obzalovany
odovzdal v predmetnej vykupni med v mnozstve 7 kg, jednalo sa o kéble, za ktoré mu bola vyplatena
suma celkom 24,50 €.

Nakolko, ako uz bolo uvedené, obzalovany mladistvy A. T. v plnom rozsahu na hlavhom pojednavani
vinu uznal, uznal ho sud za vinného zo spachania trestnej ¢innosti v sulade s podanou obZalobou, tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku. Z hladiska osobnych pomerov obzalovaného sud zistil, Ze
obZalovany v registri trestov nema zaznam. Rozsudkom Okresného sudu Senica €. k. 7P/81/2013 zo diia
19.12.2013 bol zvereny do osobnej starostlivosti otca. V minulosti bol na zéklade predbeZzného opatrenia
Okresného sudu Senica €. k. 5P/9/2011 zo diia 14.03.2011, od 29.03.2011 umiestneny v Diagnostickom
centre Bratislava- Trnavka. DOvodom bolo problémové spravanie - narusanie vyu€ovacieho procesu,
neustale vyvolavanie konfliktov, nereSpektovanie stanovenych pravidiel a zacinajuca trestna €innost.
Po ukoné&eni diagnostiky bola rozsudkom Okresného sudu Senica €. k. 3P/56/2011 zo dfia 9.1.2012
nad obZalovanym nadriadend ustavnd starostlivost a 16.02.2012 bol umiestneny do Detského domov
Holi¢, kde sa velmi rychlo adaptoval a pokracoval v plneni povinnej Skolskej dochadzky. Na zaklade
odporucania Detského domova z dévodu velmi dobrych vysledkov bola rozsudkom Okresného sudu
Senica &. k. 9P/20/2013 zo dfia 17.04.2013 zruSena ustavna starostlivost z u€innostou od 01.07.2013. V
priprave na dalSie povolanie nepokragoval. Trvaly pobyt ma v dome svojich starych rodi¢ov. Na UPSVaR
Senica, odbore socialnych veci a rodiny, oddeleni socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately sa
obzalovany nachadza v evidencii deti s problémovym spravanim od roku 2010.

Z rozsudku Okresného sudu Malacky €. k. 2T/109/2014 zo dfia 15.06.2015 bolo zistené, Ze predmetnym
rozsudkom bol obZzalovany mladistvy A. T.A.S. uznany za vinného z preéinu kradeze podlia § 212 ods.
2 pism. a/ Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zékona, za ¢o bol odsudeny
na trest odnatia slobody v trvani tri mesiace, ktory mu bol podmieneéne odloZzeny na skiusobnu dobu
dvanast’ mesiacov. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 15.06.2015.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery suad prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

U obzZalovaného boli zistené dve polah&ujuce okolnosti a to podla § 36 pism. |/ Trestného zakona, Ze sa
priznal k spachaniu trestného €inu a trestny €in Uprimne ofutoval a dalej podla § 36 pism. n/ Trestného
zakona a to, Ze napomahal pri objasfiovani trestnej €innosti prislusnym organom. PritaZzujiuca okolnost
u obzalovaného nebola zistena Ziadna.

Podla § 117 ods. 1 Trestného zakona trestné sadzby odnatia slobody ustanovené v tomto zékone za
u mladistvych zniZuju na polovicu; horna hranica znizenej trestnej sadzby nesmie prevySovat sedem
rokov a dolnd hrania zniZenej trestnej sadzby dva roky.

KedZe obzalovany sa teraz posudzovanej trestnej innosti dopustil skér, ako bol suidom prvého stupha
a to konkrétne Okresnym sidom Malacky vo veci €. k. 2T/109/2014 vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za
iny jeho trestny &in, prichadzalo u neho uloZenie suhrnného trestu v sulade s ustanovenim § 42 ods.
1 Trestného zakona.

Sud potom s prihliadnutym na prevahu polah&ujucich okolnosti, osobu obZalovaného, jeho pomery a
moznost jeho napravy s poukazom na ustanovenie § 38 ods. 3 Trestného zakona uloZil obzalovanému
suhrnny trest odniatia slobody v trvani pat mesiacov, priCom vykon tohto trestu bol obZalovanému
podmieneéne odloZeny na skudobnu dobu v trvani 18 mesiacov. V sulade s ustanovenim § 42 ods.



2 Trestného zakona bol zaroven zruSeny vyrok o treste v rozsudku Okresného sudu Malacky €. k.
2T/109/2014 zo diia 15.06.2015, pravoplatny dfia 15.06.2015 ohfadom obZalovaného, ako aj v3etky
dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenym stratili podklad. Bude na obZalovanom, aby si z uloZzeného trestu zobral nalezité ponaucenie,
tento riadne vykonal a v buducnosti sa trestnej innosti vyvaroval.

Poskodeny E. P. sa s narokom na nahradu Skody pripojil do trestného konania riadne a vé&as, $kodu
vyCislil a ziadal nahradit’ tuto vo vyske 400 €. KedZe vykonanym dokazovanim bola preukazana vyska
spOsobnej Skody v sume 334,50 €, v sulade s podanou obZalobou, bol obZalovany zaviazany nahradit
poskodenému E. P. Skodu vo vySke 334,50 € a zo zvySkom naroku na nahradu Skody bol poskodeny E.
P. odkazany na obc&ianskej sudne konanie. Poskodena K. |. nahradu Skody v trestnom konani neziadala,
preto sud o Skode, pokial sa tyka tejto poSkodenej nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Senica do 15 dni
od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok. (§ 306 ods. 2 Tr. por.).

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
Tr. por.).

Odvolanie mézu podat’

prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307 ods. 1 pism. a/ Tr. por.) a to v neprospech i v
prospech obzalovaného (§ 308 ods. 1, 2 Tr. por.). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj
proti voli obzalovaného (§ 308 ods. 2 Tr. por.)

obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307 ods. 1 pism. b/ Tr. por.) a to len vo
svoj prospech (§ 308 ods. 2 Tr. por.)

pribuzni obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2 Tr. por.).
zakonny zastupca obZalovaného opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308 ods. 2 Tr. por.).

Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345 ods. 1 Tr. por.).

poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307 ods.
1 pism ¢/ Tr. por.), a to v neprospech obzalovaného (§ 308 ods. 1 Tr. por.). Ak je poSkodenym
pravnicka osoba, odvolanie méze podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68 Tr. por.).
zUcCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d/ Tr. por.), (§ 45 ods.
1 Tr. por.).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



