Sud: Okresny sud Poprad

Spisova znacka: 18Cb/179/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8714208083

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 09. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Mariana Gavalierova

ECLI: ECLI:SK:OSPP:2015:8714208083.9

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad v konani pred samosudkyriou JUDr. Marianou Gavalierovou v pravnej veci zalobcu:
ALFA TOP, spol. s r.o., Namestie sv.Egidia 18/41, Poprad, ICO 31 681 816, zast. Mgr. Kristina
Hoholikova, advokatka, Namestie sv.Egidia 55, Poprad proti zalovanym v 1./rade: NOBILIS SERVIS
s.r.0., Sobotské namestie 38, Poprad, - Spi§ska Sobota, ICO 44 497 024, v 2./rade: U.. C.. P.F,, V. D.A.
XXX/IXX, P., O.. XX.X.XXXX o zaplatenie 3.414,37 EUR s prisl. takto

rozhodol:

Zalovaniv1.a2/rade sU povinni zaplatit Zalobcovi 3.414,37 EUR s 9,125 % p.a. Grokom z
omeskania od 1.7.2014 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze plnenim
jedného zo zalovanych, zanika v rozsahu plnenia povinnost druhého zalovaného.

V Casti plnenia zalovanych v 1. a 2. rade spolo¢ne a nerozdielne sud Zalobu zamieta.

O trovach konania sud rozhodne do 30 dni od pravoplatnosti vo veci same;.
odovodnenie:

Zalobca zalobou zo diia 4.7.2014 Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného v 1. a 2. rade spoloéne a
nerozdielne na zaplatenie 3.414,37 EUR s 9,125 % p.a. urokom z omeskania od 1.7.2014 do zaplatenia
dovodiac, Ze Zalovany v 1.rade nezaplatil ndgjomné za nebytovy priestor za obdobie od 1.11.2013
do 31.1.2014 a zalovany v 2.rade ako rucitel taktiez neuhradil napriek splatkovému kalendaru dizné
najomné.

Tunajsi sud vydal vo veci platobny rozkaz ¢€.k. 9Rob/165/2014-26 zo dha 25.7.2014 v zmysle
uplatneného naroku Zalobcu. V zdkonnej lehote podal Zalovany v 2.rade odpor, v ktorom uviedol, Ze
predmet najmu nebolo mozné uzivat z dévodu meskajucich kolaudacii a priestory v suteréne neboli
pouzitefné s prevadzkovych dévodov a nebola uskuto€nena propagacia obchodného priestoru.

V zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. sud pojednaval v nepritomnosti Zalovaného v 1. a 2.rade.

Uznesenim ¢&.k. 18/179/2014-50 zo dna 10.3.2015 sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia
zamietol a uznesenim KS PreSov €.k. 1Cob/52/2015-98 zo dria 9.6.2015 bolo potvrdené uznesenie OS
Poprad.

Pravna zastupkyna Zalobcu na pojednavani uviedla, medzi Zalovanym v 1. rade a Zalobcom bola
uzavreta najomna zmluva nebytového priestoru, kde Zalovany v 1.rade uzival prenajaté priestory a
neuhradil najomné. Zalovany v 1.rade uznal o do dévodu a vy$ky dizni sumu a za uznany zavazok
prevzal ruenie Zalovany v 2.rade, ktory je konatelom Zalovaného v 1.rade a z dévodu neuhrad doslo k
vypovedi z ndjomnej zmluvy. Zalovany v 1.rade odovzdal priestory 6.6.2014. Dfia 20.6.2014 bolo zaslané



Zalovanému v 1.rade oznamenie o zapocte kaucie voci dlZnému najomnému. Vyzva na plnenie bola
zaslana aj zalovanému v 2.rade ako rugitelovi, ktory dih neuhradil. Zalovani v 1.a 2.rade nevzniesli
Ziadne namietky voci existencii dlhu a uznali ho. Zmluva bola uzavreta bez dodatkov a najomny
vztah trval od 1.9.2013 a vypoved bola doru¢ena Zalovanému 20.3.2014 a vypovedna doba uplynula
21.4.2014. Zalovany neuhradil faktaru 031/2014 za obdobie februar 2014 vo vyske 1.121,59 EUR,
faktiru 342/2013 za obdobie januara 2014 vo vySke 1.121,59 EUR a fakturu 308/2013 za december
2013 vo vyske 823,20 EUR a CiastoCne fakturu 274/2013 za obdobie november 2013 vo vyske 347,99
EUR. Zalovany v 1.rade neuhradil ndjomné za obdobie od 1.11.2013 do 31.1.2014. Splatnost faktar
bola podfa zmluvy - €l. 4.5. do 10 dia predchadzajuceho mesiaca a doSlo k zapoc€itaniu v zmysle €.1.
4.7. zmluvy v zmysle faktury 065/2014 a fakt. 274/2013 voci zaplatenej kaucii. Zabezpeka bola vo vyske
1.420,- EUR. Zalovany mohol uzivat predmet najmu a aj ho uzival, neuplatnil si vady, reklamaciu a
ani zfavu z nagjomného a nikdy nevzniesol nijaké vyhrady vo€i predmetu najmu. Ani Zalovany v 2.rade
Ziadnym spésobom nenamietal diznd sumu. Dalej uviedla, Ze nikdy sa nefakturovalo ndjomné za pivnice
a zalobca nemal povinnost propagéacie obchodného priestoru. Zalovany v 1.rade vo februari 2014
pisomne uznal dlh na najomnom za obdobie od 1.11.2013 do 31.1.2014 vo vySke 4.712,78 EUR v zmysle
faktar 273/2013, 274/2013, 308/2013, 342/2013, 312/2014. V mesiaci marec 2014 Zalovany v 1:rade
realizoval platbu vo vyske 1.121,59 EUR kde uviedol VS 95/2014 a dfia 26.3.2014 vlozil na u¢et sumu
1.000,- EUR ako hradu faktury 273/2013. Uroky boli dohodnuté v zmysle &.1. 4.8. zmluvy.

Zalobca sa na pojednavani k veci nevyjadroval.

Vykonanym dokazovanim a to vysluchom pravneho zastupcu Zalobcu a oboznamenim sa s
listinnymi dékazmi a to najma: vypisom z obchodného registra Zalobcu, Zalovaného, zmluvou o najme
nebytovych priestorov zo dfia 28.8.2013, uznanim zavazku zo dna 28.2.2014, preberacim protokol
o vrateni nebytového priestoru, vyzvou na plnenie, vyzvou ruitefovi na Uhradu, upovedomenie o
vzneseni trestného stihania &.k. CVS:ORP 988/3, faktirami 273/2013, 274/2013, 308/2013, 342/2013,
031 /2014,065/2014, 095/2014, dodatkom €. 1 k zmluve o najme nebytovych priestorov zo dna
28.8.2013, kolaudaénym rozhodnutim ¢&.k. 82580/7953/2013, spatvzatim vypovede zmluvy o najme
nebytovych priestorov zo dna 3.2.2014, vydavkové pokladni¢né doklady €. 41 az 44/02/14, vypismi z
uctu zalobcu a dalSimi listinnymi dbkazmi nachadzajucimi sa v spise, sud zistil nasledovny skutkovy stav:

Medzi Zalobcom a Zalovanym bola dha 28.8.2013 uzavretd zmluva o najme nebytovych priestorov
na dobu neurgitd, pricom Zalovany mal uhradzat dohodnuté najomné mesacéne vopred do 10-dfia v
mesiaci. Zalovany neuhradil najomné v celosti v zmysle faktary 274/2013 vo vyske 347,99 EUR splatnd
10.10.2013, fakturu 308/2013 vo vyske 823,20 EUR splatnu 10.11.2013, fakturu 342/2013 vo vyske
1.121,59 EUR splatnd 10.12.2013 a fakturu 031/2014 vo vySke 1.121,59 EUR splatnd 10.1.2014.
Zalovany v 1.rade pisomne uznal dih dfia 28.2.2014 vo vyske 4.712,78 EUR a zaroven Zalovany v 2.rade
prebral rugitelsky zavazok za najomné, ktoré bolo predmetom uznania. Zalovany v 1.rade vrétil nebytovy
priestor Zalobcovi 6.6.2014. Pre pripad omeskania bola dohodnuta vySka uroku z omeskania v zmysle
&.l. 4.8. Zalovany v 1.rade si neuplatnil vady, reklaméciu, zfavy z najomného a Zalovany v 2.rade ako
rucitel nevzniesol Ziadne namietky.

Podla § 261 ods. 1 Obchodného zakonnika tretia Cast ,Obchodné zavazkové vztahy“ upravuje
zdvazkové vztahy medzi podnikatelmi ak pri vzniku je zrejmé s prihliadnutim na vSetko okolnosti, Ze sa
tykaju podnikatel'skej Cinnosti.

Ugastnici konania su podnikatelia v zmysle § 2 Obchodného zakonnika ak predmetny zavazkovy vztah
sa tyka ich podnikatel'skej €innosti, preto sud pouZil dalej ustanovenia Obchodného zakonnika.

Podla § 3 ods. 3 Zak. €. 116/1990 Zmluva musi mat pisomnu formu a musi obsahovat predmet a ucel
najmu, vysku a splatnost’ najomného a spbsob jeho platenia, a ak nejde o najom na neurdity ¢as, ¢as,
na ktory sa najom uzaviera.

Podla § 7 Zak. €. 116/1990 Zb. Ak vySka najomného alebo Uhrada za podnajom nie je upravena
vSeobecne zavaznym pravnym predpisom, ur¢i sa dohodou.

Podfa § 303 Obchodného zakonnika Kto veritelovi pisomne vyhlasi, Ze ho uspokoji, ak diznik vo¢i nemu
nesplnil urcity zavazok, stava sa diznikovym rucitelom.



Podla § 407 ods. 3 Obchodného zakonnika Ak diznik pini Ciastone svoj zavazok, ma toto plnenie
uginky uznania zvysku dlhu, ak mozno usudzovat, Ze plnenim diZnik uznava aj zvySok zavazku.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti a citované zakonné ustanovenia, sud je toho nazoru, ze zalovany
v 1.rade neuhradil dohodnutu vySku najomného za obdobie od 1.11.2013 do 31.1.2014 a skutoCnosti,
ktoré boli namietané v odpore Zalovanym v 2.rade neboli preukdzané a preto vzniklo Zalobcovi pravo na
Uhradu Zalobného naroku vo vySke istiny vo vztahu k zalovanému v 1:rade a vo vztahu k zalovanému
v 2.rade ako rucitelovi, aviak nie je mozné ich zaviazat spoloéne a nerozdielne, nakofko ide o
akcsestorické plnenie a preto v éasti spoloéne a nerozdielne bola Zaloba zamietnuta. Zalovany v 1.rade
pisomne uznal zavazok dna 28.2.2014 a &iasto¢ne aj plnil.

Podla § 369 ods. 1 Obchodného zékonnika Ak je dlznik v omeskani so splnenim pefiazného zavazku
alebo jeho Casti, vznika veritelovi, ktory si splnil svoje zakonné a zmluvné povinnosti, pravo pozadovat
z nezaplatenej sumy uroky z omeskania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného
upozornenia.

Podla § 369 ods. 2 Obchodného zakonnika Ak vySka urokom z omeskania nebola dohodnuta, diznik je
povinny platit iroky z ome8kania v sadzbe, ktorl ustanovi vlada Slovenskej republiky nariadenim.

Podla €.l. 4.8. Zmluvy o najme nebytovych priestorov V pripade omeSkania s uhradou akejkolvek platby
podla tejto zmluvy je najomca povinny zaplatit' Prenajimateflovi Urok z omeskania vo vySke 0,025 % z
diZnej sumy za kazdy defi omeSkania.

Nakofko Zalovany nezaplatil dohodnuté najomné v zmysle faktar 274/2013, 308/2013, 342/2013,
031/2014 v dohodnutej lehote splatnosti, dostal sa do omeskania a tym vzniklo Zalobcovi pravo na
uroky z ome8kania vo vyske 9,125 % p.a. v zmysle ¢l. 4.8. zmluvy od 1.7.2014, aj ked si mohol
Zalobca uplatnit’ uroky z omeskania skoér, t.j. po splatnosti uvedenych faktur a preto sud priznal uroky z
omeskania tak ako si uplatnil v uvedenej vySke a od uplatnenej doby.

O trovach konania sud rozhodne v zmysle § 151 ods. 3 O.s.p. samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v PreSove v 2 vyhotoveniach.

Ak nebude povinnost uloZzenda v rozhodnuti dobrovolne splnend, opravneny mdze podat navrh na sudny
vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 - tj. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a o sleduje, musi byt podpisané a datované) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa to rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny
a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).



