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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkyriou Mgr. Magdalénou Andreanskou v pravnej veci zalobcu
TELERVIS PLUS a.s., so sidlom v Bratislave, Staré Grunty 7, ICO: 35 717 769, pravne zasttpeného:
JUDr. Alanom Strelakom, advokatom so sidlom v Bratislave, Na visku 12, ICO: 31 819 702, proti
Zalovanej Z. F., T.. XX. XX. XXXX, trvale bytom Mesto W. |., zastiupenej opatrovni¢kou N. Y., T.. XX. X.
XXXX, bytom W. I., R. XXX/X, v konani o splnenie povinnosti zaplatit sumu 409,- eur s prisluSenstvom
a zmluvnymi pokutami takto

rozhodol:

Zaloba sa zamieta.

Zalovanej sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobou, dorugenou sudu diia 13. 4. 2014, sa zalobca, prostrednictvom pravneho zastupcu, domahal
voéi Zalovanej splnenia povinnosti zaplatit Zalobcovi sumu vo vySke 409,- eur s Urokmi z omeskania
5,15 %, ro¢ne z dlznej sumy od 4. 9. 2014 do zaplatenia, zmluvnu pokutu vo vy8ke 39,60 eur (mesacna
zmluva pokuta vo vyske 9,90 eur x 4 mesiace omeskania od septembra 2014 do decembra 2014) a
nahradu trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze dia 21. 2. 2014 bola medzi Zalobcom a Zalovanou
uzatvorena zmluva o spotrebitelskom Uvere €. 520140616 na Ciastku 300,- eur za odplatu vo vySke 60,-
eur. Zalobca Ugtoval Zalovanej za poskytnutie Gveru servisny poplatok vo vyske 54,- eur. Zmluvou sa
Zalovana zaviazala celkovu sumu vo vySke 414,- eur uhradit v 13 mesaénych splatkach, a to v prvych
3 mesacnych splatkach vo vySke 1,50 eura a v pravidelnych 10 mesacnych splatkach vo vySke 40,95
eur. Prva splatka bola splatna 10. def po uzavreti zmluvy a kazda d'alSia az do UpIného zaplatenia bola
splatna 30. den po splatnosti predchadzajucej splatky, pricom po uplynuti 3 mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky je Zalobca opravneny Ziadat' vratenie celej diZznej sumy spolu s urokmi, ak sa
nedohodnu zmluvné strany inak. Prevzatie finan&nej hotovosti potvrdila Zalovana podpisom zmluvy.
Zalovana uhradila ku dfiu podania Zaloby 5,- eur, uvedena suma bola uhradena dria 21. 2. 2014.
Zalovana neplnila riadne a v&as v zmysle splatkového kalendara, z tohto dévodu jej Zalobca oznamil
stratu vyhody splatok v zmysle § 53 ods. 8 Obcdianskeho zékonnika. V predzalobnej upomienke zo
dnia 27. 5. 2014 Zalobca upozornil Zalovanu na uplatnenie prava Ziadat o zaplatenie celej pohladavky.
V oznameni o zosplatneni zavazku zo dria 21. 10. 2014 Zalobca oznamil Zalovanej, Zze cely dih sa
stal splatnym ku driu 3. 9. 2014. Po zosplatneni zavazku Zalobca neevidoval Ziadnu dalSiu Uhradu.
Ku driu spisania Zaloby dlZna Ciastka predstavovala sumu 409,- eur, ktora predstavuje rozdiel medzi
poskytnutym uverom spolu s odplatou v celkovej vySke 414,- eur a Ciastkou vo vyske 5,- eur, ktora
bola uhradend Zalovanou. V zmysle bodu 3 Obchodnych podmienok, ktoré su neoddelitelnou suéastou
zmluvy, sa Zalovana zaviazala uhradit, v pripade porudenia zmluvnych podmienok zmluvnu pokutu vo
vyske 3,30 % zistiny Uveru, a to za kazdy zacaty kalendarny mesiac omeskania az do zaplatenia celkovej
diZnej Ciastky. Istina Uveru je 300,- eur, potom dohodnutéd mesacna zmluvna pokuta je vo vySke 9,90 eur.



Opatrovnicka Zalovanej v pisomnom vyjadreni k Zalobe uviedla, Ze Zalovana bola pozbavena
spbsobilosti na pravne ukony. Zmluvu o Uvere bola Zalovana donutena uzatvorit pod natlakom
podvodnika, ktory bol obvineny a nasledne uznany vinnym zo spachania trestného €inu. K svojmu
vyjadreniu pripojila listinné dékazy, a to uznesenie vySetrovatela Okresného riaditelstva Policajného
zboru, Odbor kriminalnej policie, 2. oddelenie vySetrovania, Liptovsky Mikulas, CVS: ORP-299/2-
VYS-LM-2014 zo dfia 7. 10. 2014, o vzneseni obvinenia konkrétnej osobe, Listinu o ustanoveni za
opatrovnika pre nesvojpravnu Z. F., T.. XX. X. XXXX a rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikula$, ¢.
k. 4Ps/10/2014-35 zo dna 17.10.2014, pravoplatny dia 26. 11. 2014, ktorym bola Z. F., T.. XX. X. XXXX,
pozbavena spbsobilosti na pravne ukony v celom rozsahu, a bola jej ustanovena opatrovni¢ka N. Y.,
T.. XX, X. XXXX, H. W. 1., R. XXX/X, ktora je povinna sa o fu riadne starat, zastupovat' ju pri pravnych
ukonoch, spravovat jej majetok, priCom ak nejde o beznu vec, musi byt pravny ukon schvaleny sudom.

Podla § 115a ods. 2 Obcgianskeho sudneho poriadku, pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v
drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, ak v priebehu konania dosiahne predmet konania
sumu 1 000 eur, od toho okamihu ide o drobny spor.

Podla § 156 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom
bez nariadenia ustneho pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na dradne;j
tabuli sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud vo veci Ustne pojednavanie nenariadoval, kedzZe
sa jednalo o drobny spor, lebo vySka Zalovanej sumy nepresiahla 1000 eur. Miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo oznamené uznesenim zo dna 17. 8. 2015, &. k. 5C/137/2015-20, vyvesenym
na uradnej tabuli sudu dna 22. 9. 2015, zvesenym z Uradnej tabule sudu dha 30. 9. 2015, teda najmene;j
pat dni pred vyhlasenim rozsudku.

Sud vo veci vykonal dokazovanie listinami, a to zmluvou o spotrebitelskom uvere, obchodnymi
podmienkami, predZalobnymi upomienkami, oznamenim o zosplatneni zavazku, postovymi podacimi
harkami, pisomnym vyjadrenim opatrovni¢ky Zalovanej, uznesenim vySetrovatela Okresného
riaditelstva Policajného zboru, Odbor kriminalnej policie, 2. oddelenie vySetrovania, Liptovsky Mikulas,
CVS: ORP-299/2-VYS-LM-2014 zo dia 7. 10. 2014, Listinou o ustanoveni za opatrovnika pre
nesvojpravnu Z. F., T.. XX. X. XXXX a obsahom pripojeného spisu Okresného sudu Liptovsky Mikulas,
sp. zn. 4Ps/10/2014, najma rozsudkom, €.k. 4Ps/10/2014-35 zo dfa 17. 10. 2014, pravoplatny dfia 26.
11. 2014, a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Zalobca a zalovana uzatvorili diia 21. 2. 2014 Zmluvu o spotrebitelskom Gvere &. 520140616 (dalej len
zmluva). V zmysle €l. 1 zmluvy Zalobca poskytol Zalovanej bezucelovy, hotovostny a spotrebitelsky uver
vo vyske 300,- eur. Uver bol poskytnuty za celkovy urok vo vyske 20 % z istiny. Za poskytnutie Gveru
si Zzalobca uctoval servisny poplatok vo vyske 18 % z istiny. (dalej urok a zmluvna odmena spolo¢ne
oznadované ako odplata). Zalovana prevzatie istiny v hotovosti pri podpise tejto zmluvy potvrdila svojim
podpisom na zmluve. Podla ¢l. 2 zmluvy sa Zalovana zmluvne zaviazala uhradit’ Zalobcovi istinu vo
vySke 300,- eur, odplatu vo vySke 114,- eur, celkova dlzna Ciastka na uhradu predstavovala sumu 414,-
eur. Podla ¢l. Il zmluvy sa Zalovana zaviazala uhradit Zalobcovi Gver riadne a v&as vratane odplaty
v 13-tich mesacénych splatkach, a to v prvych 3 mesaénych splatkach vo vySke 1,50 eur a v 10-tich
mesacnych splatkach vo vySke 40,95 eur, pricom prva splatka je splatna 10. defi po uzatvoreni tejto
zmluvy, kazda dalSia splatka az do uplného zaplatenia je splatna 30. der po splatnosti predchadzajucej
splatky. Zalobca, ako veritel je opravneny Ziadat od Zalovanej, ako diZznika vratenie celej dlZznej sumy po
uplynuti 3 mesiacov od omeskania so zaplatenim jednotlivej splatky, ak sa zmluvné strany nedohodnu
pisomne inak. Priemerna ro¢na percentualna miera nakladov (RPMN) v zmysle § 9 ods. 2 pism. y/
zakona €. 129/2010 Z. z. je ku diu podpisu tejto 44,30. Podla bodu 3. Obchodnych podmienok zmluvné
strany sa dohodli, Ze pokial diZznik nesplni svoj zavazok podla €l. Il zmluvy o uvere, je veritel opravneny
poZadovat od dIZnika z&roveri zmluvnu pokutu za ome8kanie vo vySke 3,3 % z istiny a to za kazdy aj
zacCaty mesiac omeskania az do zaplatenia celkovej dlznej Ciastky, alebo do maximalnej vysky v zmysle §
3a nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z.. t. j. do dosiahnutia vySky poskytnutych finanénych prostriedkov,
v zavislosti od toho, ktora z tychto skuto€nosti nastane skér. Zmluvna pokuta je splatna v okamihu, ked



sa dIZnik dostal do omeskania s uhradou ktorejkolvek splatky. Zmluvné strany sa dohodli, Ze veritefl je
opravneny uctovat' diznikovi ndhradu ucelne vynaloZenych nakladov za ukony spojené s vymahanim
diZnej sumy pred za€atim sudneho alebo rozhodcovského konania vo vySke 20 % z poskytnutej istiny,
najmenej viak 67,- eur, ktora nepodlieha vyu&tovaniu.

PredZalobnou upomienkou zo diia 27. 5. 2014 bola Zalovana vyzvana na Uhradu sumy 245,20 eur,
sucasne bola Zalovana upozornenag, Ze v pripade, Ze nevykona uhradu dlhu, Zalobca uplatni svoje pravo
a po uplynuti 15 driovej lehoty v zmysle § 53 ods. 8 Obcianskeho zakonnika, a bude Ziadat' zaplatenie
celej pohladavky. Vyzva bola podana na postovu prepravu dia 28. 5. 2014.

Predzalobnou upomienkou zo dfia 12. 9. 2014 bola Zalovana na osobnom stretnuti so zastupcom
Zalobcu informovana o nezaplateni splatky zo zmluvy v lehote splatnosti. Ako dévod neplatenia Zalovana
uviedla, Ze ju spolu s manzelom opatroval p. S., ktory ju nahovoril na Gver, pri prevzati pefiazi, véetky
peniaze zobral a stratil sa. Pripravil ju aj o byt. Zalovana svojim podpisom potvrdila, Ze zaplati najblizsiu
splatku splatnu dna 18. 9. 2014 v sume 41,- eur a dalSie splatky v sume 41,- eur do 19. dfia v mesiaci.
Zalovana suhlasila aj zo zostatkom a G&tovnou evidenciou veritela.

Oznamenim zo dia 21. 10. 2014 oznamil Zalobca Zalovanej, Ze ku dfiu 3. 9. 2014 bol dlh zo zmluvy o
spotrebitelskom uvere zosplatneny z dbvodu omeskania s jeho splacanim Zalovanou. Dih sa stal splatny
vo vy8ke 409,- eur so zmluvnou pokutou vo vyske 3,3 % z istiny za kazdy mesiac ome&kania, t. j. celkom
19,80 eur a nahradou ucelne vynaloZenych nakladov za ukony spojené s vymahanim dlznej sumy pred
zacatim sudneho alebo rozhodcovského konania vo vySke 20 % z Uveru (najmenej vSak 67,- eur), t. j.
60,- eur. Celkovo Ziadal Zalobca od Zalovanej zaplatit’ Ciastku 488,80 eur. Oznamenie o zosplatneni bolo
podané na poStovu prepravu diia 23. 10. 2014.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 261 ods. 6 pism. d) Obchodného zakonnika v plathom zneni, touto ¢ast'ou zakona sa spravuju
bez ohfadu na povahu u&astnikov zavazkové vztahy: zo zmluvy o uvere (§ 497).

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 38 ods. 2 Ob¢ianskeho zékonnika, takisto je neplatny pravny ukon osoby konajucej v duSevne;j
poruche, ktora ju robi na tento pravny ukon neschopnou.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze zmluvu o spotrebitelskom Uvere uzatvorila Zalovana
dia 21. 2. 2014, ako osoba konajuca v duSevnej poruche, ktora ju robi na tento pravny ukon
neschopnou. Pre platnost pravneho Ukonu zékon vyZaduje splnenie urlitym predpokladov. Osobitné
poZiadavky zakon kladie na volovu stranku osoby robiacej pravny ukon a na jej prejav. Pravny ukon
musi byt preto urobeny slobodne a vazne, urlite a zrozumitefne. Musi byt tieZz objektivhe mozny a
vyZzaduje sa aj splnenie z&konom stanovenych predpokladov vo vztahu ku konajucemu subjektu,
dovolenosti prdvneho ukonu a jeho pravnej formy. Pokial ide o konajuci subjekt, platny pravny
ukon mdze urobit' jedine osoba, ktora je spésobila na pravne ukony, a ktorej spésobilost na pravne
ukony nebola odfiata alebo obmedzena. Pravny ukon urobeny osobou pozbavenou spésobilosti na
pravne ukony zakon postihuje jeho absolutnou neplatnostou. Dovodom neplatnosti pravne ukonu
je aj pripad, ked pravny ukon urobila osoba konajuca v dudevnej poruche, ktora ju robi na tento
ukon neschopnou. Sud mal pripojenym spisovym materialom sp. zn. 4Ps/10/2014 Okresného sudu
Liptovsky Mikula$ preukazané, Zze Zalovana bola rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp.
zn. 4Ps/10/2014-35 zo dna 17. 10. 2014, pravoplatnym dfia 26. 11. 2014, pozbavena spdsobilosti na
pravne ukony v celom rozsahu. Dévodom bola skutoCnost, Zze podla zaverov znaleckého posudku
€. 60/2014, podaného sudnou znalkyfiou z odboru zdravotnictva, odvetvia psychiatrie, I.. H. G., v
konani o pozbavenie spbsobilosti na pravne ukony, Zalovana trpi na duSevnu poruchu, jedna sa o
tzv. Inu organicku poruchu osobnosti a spravania, zapriinent ochorenim, poskodenim a dysfunkciou
mozgu. Z vysSie uvedeného znaleckého posudku, z Casti vlastné vySetrenie - vypis zo zdravotne;j
dokumentacie mal sud dalej preukazané, Ze Zalovanej bola 13. 12. 1995 diagnostikovana psychoticka



porucha po prekonani akutnej schizoformnej poruchy, v roku 2006 jej bola diagnostikovana organicka
disociativna porucha. Mentalna retardacia fahkého stupria. V roku 2007 jej bola diagnostikovana
mentalna retardacia s intelektovymi schopnostami v pasme debility s eretickymi prejavmi. V roku 2010
bola Zalovanej diagnostikovana organicka disociativna porucha. V roku 2011 jej bola diagnostikovana
labilna emotivita, formalna kritickost k svojmu spravaniu. V roku 2012 jej bola diagnostikovana organicka
porucha osobnosti. V auguste 2014 jej bola diagnostikovana organicka porucha osobnosti a spravania
zapri€inena chorobou, poskodenim a disfunkciou mozgu. Z uvedeného je zrejmé, Ze diia 21. 2. 2014,
kedy Zalovana uzavrela Uverovu zmluvu so Zalobcom, konala v duSevnej poruche, ktora ju robila na tento
pravny ukon neschopnou. Pravnym nasledkom uzavretej zmluvy je jeho absolutna neplatnost, ktora
pdsobi priamo zo zakona a od podiatku (ex tunc), a to bez ohfadu na to, ¢€i sa niekto dévodu neplatnosti
pravneho ukonu dovolal. Sud preto Zalobu zalobcu, ako nedévodnu zamietol, lebo na absolutne neplatnu
zmluvu sa hfadi, ako keby nebola vébec uzavreta.

Podla § 142 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku, u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na G&elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo
veci Uspech nemal.

O trovach konania sud rozhodol postupom podla § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku. Plny
uspech v konani mala Zalovana a preto jej vzniklo pravo na nahradu trov konania. Opatrovnicka
Zalovanej si nahradu trov konania neuplatnila z dévodu, Ze jej Ziadne trovy konania nevznikli, sud jej
preto Ziadnu nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podgt’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odovodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



