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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Jamricha a
¢lenov senatu JUDr. Gabriely Veselovej a JUDr. Dagmar Cabadajovej, v pravnej veci navrhovatelky : Q.
K., rod. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. XXX, pravne zastupenej JUDr. lvanom MikloSkom, advokatom
so sidlom . XX, J., proti odporcom v rade 1/: E. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. XXX, vrade 2/: E. K., nar.
XX XX XXXX, bytom O. XXX, v rade 3/: M. K., rod. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom O. XXX, vSetci pravne
zastupeni JUDr. Bohuslavom Majchrakom, advokat spol. s r.0., so sidlom Fratia Krala 2080, Cadca, o
uréenie Ze spoluvlastnicky podiel k nehnutefnosti patri do zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, o odvolani navrhovatelky proti rozsudku Okresného sudu Zilina &.k. 7C/192/2012-211 zo dha
04.03.2015, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupna.
odovodnenie:

Okresny sud Zilina rozsudkom &.k. 7C/192/2012-211 zo dfia 04.03.2015 zamietol navrh navrhovatelky.
O trovach konania vyslovil, Ze o nich rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti tohto rozsudku.

V odbévodneni uviedol, Ze navrhovatefka podanym navrhom sa domahala proti odporcovi a po jeho
rozSireni o odporcov v 2/ a 3/ rade sudneho vyroku, ktorym by sud urcil, Ze spoluvlastnicky podiel
7/12 k nehnutelnosti rodinny dom supisné Cislo XXX postaveny na parcele KNC 894 nachadzajuci sa
v katastralnom uzemi O., zapisany na LV & XXX Okresného uradu Kysucké Nové Mesto, patri do
zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva byvalych manzelov - navrhovatelky a odporcu v rade 1/.
Navrh odbévodriovala tym, Ze medzi fiou a odporcom v 1/ rade bolo dfia 10.04.1999 uzavreté manzelstvo.
Pocas manzelstva uzatvoril odporca v 1/ rade ako kupujuci kipnu zmluvu s predavajucou J. C., ktorej
vklad do katastra nehnutefnosti bol povoleny pod V 433/02 zo dia 09.05.2002, predmetom ktorej bol
spoluvlastnicky podiel 7/12 k nehnutelnosti rodinny dom sup. &. XXX postaveny parc. KNC 894, ktory
sa nachadza v k.u. O. a je zapisany na LV €. XXX. Na predmetnom LV je ako vlastnik zapisany
vyluéne odporca, hoci je nepochybné, Ze uvedeny spoluvlastnicky podiel patri do bezpodielového
spoluvlastnictva byvalych manzelov, nakolko bol nadobudnuty po&as trvania manzelstva a kipna cena
bola uhradena zo spolo¢nych finanénych prostriedkov. Odporca v snahe zabezpe it majetok patriaci
do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov vyluéne pre seba uzatvoril darovaciu zmluvu, na zaklade
ktorej celu nehnutelnost sup. €. XXX daroval svojim rodi€om - odporcom v rade 2/ a 3/ vratane podielu
7/12 patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

Odporca s navrhom nesuhlasil, uviedol, Ze navrhovatelka ma vedomost’ o jeho majetkovych pomeroch
eSte spred uzavretia manzelstva a tom ,ze na kdpu sporného podielu 7/12, ktoré nadobudol na zaklade



kupnej zmluvy zo dia 29.04.2002 od svojej starej matky J. C., rod. M. mu na vyplatu sumy, ktora
bola dohodnuta za predmetny podiel uvedenou zmluvou, teda Ciastku 80.100,- Sk poskytli jeho rodicia
- E. K. a M. K.. O tejto skuto€nosti zarovern svedCi aj listina napisana v den spisania zmluvy -
potvrdenie o odovzdani finanénej hotovosti, podla ktorej prave jeho rodi¢ia mu poskytli uvedent sumu
na uvedeny ucel a zaroven sumu navysili aj o sumu poplatkov, ktoré boli z prevodom spojené. KedZe
navrhovatelka o tychto skutoénostiach vedela, nebol z jej strany dévod, aby bola uvedené skutoénosti
rozporovala a o tejto skuto€nosti sved¢i aj fakt, Ze nerozporuje ani dalSie dohody o zru$eni a vyporiadani
spoluvlastnictva, na zaklade ktorych sa stal po dohode s byvalymi spoluvlastnikmi vyluénym vlastnikom
spornej nehnutelnosti, a ktorych takisto vyplacal, pretoze mala vedomost, Ze sa takto sprava ako
spoluvlastnik a finan&né zdroje ma na to vlastné. Jej spravanie sa zmenilo az potom ako v ich rodinnych
vztahoch doSlo k nezhodam a ucelovo ma snahu zabezpedit’ si byvanie, pretoze v pripade rozvodu ho
ni¢ neviaze k tomu, aby nadalej zotrvala a byvala v nehnutefnosti, ktorej je vylu€nym vlastnikom.

Sud prvého stupfia vykonanym dokazovanim mal preukazané, Ze navrhovatelka a odporca v 1/ rade
sU byvali manzelia. Manzelstvo uzatvorili dfia 10.04.1999 a manZelstvo bolo rozvedené rozsudkom
tamojSieho sudu €.k. 15P 7/2012-89 zo dia 25.10.2013, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 12.12.2013.
Dra 29.04.2002 uzatvoril odporca v rade 1/ ako kupujuci s predavajucou J. C. kipnu zmluvu, predmetom
ktorej bol podiel predavajucej vo vySke 7/12 v nehnutefnosti rodinny dom sup. & XXX na pozemku
parc. €. KN 894, ktory bol zapisany na LV €. XXX v kat. dz. O.. V ¢&lanku lll zmluvy je uvedené, Ze
predavajuca predava svojmu vnukovi a kupujuci kupuje do podielového spoluvlastnictva vo velkosti
7/12 predmetnu nehnutelnost za dohodnutu kupnu cenu 80.000,- Sk, ktort kiipnu cenu zaplati kupujuci
predavajucej pri podpise tejto zmluvy. Vklad kdpnej zmluvy bol Spravou katastra Kysucké Nové Mesto
povoleny pod V 432/02 zo dna 09.05.2002. Z vypisu z LV €. XXX zo dna 08.08.2012 sud zistil, Ze k
uvedenému dnu bol odporca v rade 1/ vedeny ako vlastnik predmetného domu v podieloch 7/12 - titul
nadobudnutia kiipna zmluva V 432/02 zo dfia 09.05.2002; 2/24 - titul nadobudnutia dohoda o zruSeni a
vyporiadani podielového spoluvlastnictva V 1420/03 z 19.03.2014; 3/12 - dohoda o zrueni a vyporiadani
podielového spoluvlastnictva V 630/02; 1/12- dohoda o zru$eni podielového spoluvlastnictva &. V
699/02. Z vypisu z LV €. XXX zo dfa 12.03.2014 sud zistil, Ze ako spoluvlastnici predmetného rodinného
domu su na uvedenom liste vlastnictva vedeni odporcovia v rade 2/ a v rade 3/, kazdy v podiele 1 a ako
titul nadobudnutia je uvedena darovacia zmluva €. V 1251/12 zo dna 04.02.2013.

Navrhovatelka uviedla, Ze po uzatvoreni manzelstva s odporcom v rade 1/ byvali u jeho rodi¢ov, kde
eSte byvala jeho sestra s dvoma maloletymi detmi, preto iSli za babkou odporcu v rade 1/ a pytali sa
jej, €i by tam nemohli ist byvat. Matka odporcu v 1/ rade bola spoluvlastnic¢kou domu, boli tam este
dal8i spoluvlastnici a vSetci suhlasili, aby si to prerabali. Babka slubila, Ze ked tam budu byvat, budu
sa o fnu starat, pretoze bola chora a povedala im, Ze suma 80.000,- Sk bude pisana len na papieri, Ze
jej staci, ked jej daju nejaku sumu a tak jej v podstate vyplatili 15.000,- Sk. Sumu 15.000,- Sk vyplatili
v ten den, ked sa podpisovala kipna zmluva. Sumu 15.000,- Sk mala odloZzenu doma. Odporca v 1/
rade popieral tvrdenia navrhovatelky, Ze vyplatili pri uzatvoreni kupnej zmluvy len 15.000,- Sk a Ze
tieto peniaze navrhovatelka Setrila po€as ich manzelstva. Zotrval na tvrdeni, Ze jeho rodi¢ia mu dali
finanéné prostriedky na zaplatenie kipnej ceny pre pani J. C., jeho babku a v celosti to vyplatil z tychto
finanénych prostriedkov. Rodi¢ia mu tieto prostriedky dali a neziadali ich vrétit spat. Finanéné prostriedky
boli vyplatené J. C. u nej doma. Potom staru matku zobrali k JUDr. Vajdovej autom, kde sa spisalo
potvrdenie, Ze tieto peniaze boli odovzdané a Ze pani C. ich prevzala, toto potvrdenie podpisala aj JUDr.
Vajdova, ktora pripravila kipnu zmluvu, ku ktorej sa aj podpisovala.

Odporca v rade 1/ predlozil sudu rukou pisané Potvrdenie o odovzdani finan&nej hotovosti 81.000,- Sk
C. J. v O. diia 29.04.2002, s dalSim textom : ,Dolu podpisany E. K., nar. XX.XX.XXXX, ktory prevzal
finanénu hotovost od svojich rodiCov, E. K., nar. XX. XX.XXXX a M. K., nar. XX.XX.XXXX, na vyplatenie
rodinného domu (Ciastku) J. C., nar. XX XX.XXXX, svedkovia : M. K, Z. O., nar. XX.XX.XXXX, C. J., B.
M., nar. XX.XX.XXXX, K., K. E.“ s podpismi svedkov.

Dha 29.04.2002 bolo vystavené dalSie Potvrdenie o odovzdani finanénej hotovosti, v ktorom je
uvedené : ,Ja dolupodpisany E. K., nar. XX XX.XXXX, bytom O. & sup. XXX, odovzdavam pani
J. C., rod. M., r.& XXXXXX/XXXX, trvalo bytom O. €. sup. XXX, vo vySke 81.100,- Sk, slovom
(osemdesiatjedentisicjednostokorunslovenskych). Za pritomnosti JUDr. Marie Vajdovej, komeréného
pravnika so sidlom v C. G. M., L. XXX*. Pod uvedenym textom su uvedeni E. K., J. C. s ich podpismi a
JUDr. Maria Vajdova s podpisom a peciatkou komeréného pravnika.



Vo veci vypoc&uta svedkyria JUDr. Maria Vajdova, advokatka, po oboznameni sidom k akym okolnostiam
ma byt vypo&uta a zaroven po predloZzeni na oboznamenie Potvrdenia o finanénej hotovosti zo dha
29.04.2002, ktoré je potvrdené podpisom a peciatkou svedkyne ako komeréného pravnika uviedla, Ze
toto potvrdenie bolo vydané v roku 2002, €o je znacne &asovy odstup, skoro 13 rokov a nepaméata sa, Ze
by pre u&astnikov robila nejakd zmluvu alebo poskytovala im nejaka pravnu pomoc. Na tomto doklade
ide o jej pecCiatku a o jej podpis. Pokial teda bol predloZeny takyto doklad, zrejme k tymto skuto&nostiam
doslo, avSak na tieto skutoCnosti si uz vobec nepamata, pretoze to bolo davno. Na otazku sudu, &i pri
svojej advokatskej praxi sa stretla s tym, Ze u€astnici zmluvy si v jej pritomnosti odovzdavaju kipnu cenu
alebo finanéné prostriedky uviedla, Ze sa to stava a ak to urobia za jej pritomnosti tak sa vyda potvrdenie
a takéto potvrdenie potom koncipuje ona, vzhladom na odstup €asu si blizSie okolnosti tohto pripadu
nepamata. Po predloZeni kipnej zmluvy, o ktorej odporcovia tvrdia, Ze ju koncipovala alebo pripravovala
a &i po nahliadnuti do nej by mohla potvrdit’ alebo pripustit, Ze takito zmluvu spracovavala, ¢i je to teda
typ zmluv, ktoré bezne robi, uviedla, Ze po jej oboznameni sa s obsahom tejto kipnej zmluvy, méze
konstatovat, Ze ide o jej zmluvu alebo o zmluvu, ktoru pripravovala ona, pretoZe v takomto obsahu aj v
takejto forme vypracovava kupne zmluvy, avSak kedy tuto zmluvu vyhotovovala, to si uz nepamata.

Sud prvého stupria skumal naliehavy pravny zadujem v zmysle ust. § 80 pism. c) O.s.p. na navrhovanom
ureni a dospel k zaveru, Ze navrhovatelka preukdzala naliehavy pravny zaujem na tomto uréeni.
Navrhovatelka preukazala, Ze s odporcom v rade 1/ boli manzelmi od 10.04.1999 do 12.12.2013 a ze
pocas trvania manzelstva odporca v rade 1/ uzatvoril kipnu zmluvu, ktorej predmetom bol Zalovany
spoluvlastnicky podiel v rodinnom dome &. sup. XXX a na zaklade tejto zmluvy bol zapisany ako vlastnik
tohto podielu na LV XXX k.u. O. a Ze pocas trvania manzelstva predmetny rodinny dom v celosti
(vratane Zalovaného podielu) previedol na odporcov v rade 2/ a v rade 3/. Za toho pravneho stavu,
ktory vyplyva z tvrdenia navrhovatelky, Ze na kiipu uvedeného podielu boli CiastoCne pouZité spoloéné
finanéné prostriedky byvalych manzelov a Ze tento podiel patri do zaniknutého BSM a navrhovatelka
namietala darovaciu zmluvu, ktorou odporca v rade 1/ previedol na odporcov v rade 2/ a 3/ predmetny
rodinny dom, potom by predmetny podiel mal byt v bezpodielovom spoluvlastnictve byvalych manzelov.
Odporcovia v rade 1/a v rade 2/ su vedeni ako vlastnici tohto domu, domahat sa zmeny udajov v zmeny
katastri m6Ze navrhovatefka iba listinou, ktora bude pravne relevantna pre iny zapis do katastra, preto
sud prvého stupfia kon$tatoval, Ze navrhovatelka ma naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom urceni.

Sud prvého stupria vec pravne posudil podla ust. § 132 ods. 1 a § 143 Obcianskeho zakonnika, ked
dbkazy vyhodnotil postupom podfa § 132 Obc&ianskeho sudneho poriadku.

V konani bolo preukazané a zaroven medzi u€astnikmi ani nebolo sporné, Ze podiel 7/12 v rodinnom
dome &. sup. XXX, ktory bol predmetom kupnej zmluvy zo diia 29.04.2002 bol nadobudnuty odporcom
v rade 1/ poc€as trvania manzelstva s navrhovatelkou a pisomnu kiipnu zmluvu uzatvoril s predavajucou
len odporca v rade 1/ sdm vo svojom mene a navrhovatelka nebola U€astniCkou tejto zmluvy a pri jej
uzatvarani ani nebola pritomna. Predmetna pisomna kupna zmluva teda nevyjadrovala spoloéna vélu
manzelov nadobudnut podiel v nehnutelnosti do bezpodielového spoluvlastnictva.

Navrhovatelka tvrdila, Ze &ast kupnej ceny vo vySke 15.000,- Sk bola zaplatena zo spoloénych
prostriedkov byvalych manzelov a odporca v rade 1/ tvrdil, Ze celt kdpnu cenu, ktora bola dohodnuta
v kupnej zmluvy zaplatil z finanénych prostriedkov, ktoré mu darovali jeho rodigia, odporcovia v 2/ a
3/ rade. V pripade, Ze na zaplatenie kupnej ceny za nadobudnutie podielu v predmetnom rodinnom
dome odporcom v rade 1/ poCas trvania manzelstva s navrhovatelkou sa na zaplatenie ¢o i len Casti
pouzili spolo€né peniaze, treba nadobudnuty podiel povazovat za nadobudnuty do bezpodielového
spoluvlastnictva aj napriek tomu, Ze kdpnu zmluvu uzatvoril vyluéne odporca v rade 1/. No tvrdenie
navrhovatelky, Ze na kipnu cenu v €asti boli pouzité spolo¢né financné prostriedky byvalych manzelov,
v Casti 15.000,- Sk v konani neboli preukazané. Navrhovatelka si vo svojich tvrdeniach uvadzanych
v navrhu na zacatie konania a v priebehu konania sama odporovala, ked na jednej strane tvrdila, Ze
Cast kuipnej ceny vo vySke 15.000,- Sk bola zaplatena zo spoloénych finanénych prostriedkov a vyplatili
ju s odporcom predavajucej v defi uzatvorenia zmluvy, na druhej strane tvrdila, Ze pri uzatvarani tejto
zmluvy nebola, zmluvu ziskala az pri stahovani do rodinného domu v roku 2006 a nevedela, Ze sa
»takto urobilo a Ze na kupnej zmluve je uvedeny len jej byvaly manzel priSla az pri podpise, zaroven
v3ak tvrdila, Ze suma 80.000,- Sk bola na zmluve uvedend, ale mala sa uviest len kvéli odhadu a
skuto€ne dohodnuta kupna cena bola 15.000,- Sk, pretoZe predavajuca viac nechcela. Protirecivé bolo aj



tvrdenie navrhovatelky, ked na jednej strane tvrdila, Ze suma 15.000,- Sk bola vyplatena zo spolo&nych
prostriedkov a na druhej strane tvrdila, Ze tato suma pozostava z Casti z jej vylu€nych prostriedkoy,
ktoré ziskala z vyplatenej poistky, ktori mala uzatvorenu este pred uzavretim manzelstva a ktora jej
bola vyplatena v roku 1999 a ktoru mala odloZzeni doma (napriek tomu, Ze ju mala poukazanu na
ucet) a z Casti, ktoru Ciastkovo vyberala zo svojho U¢tu a odkladala za u€elom Setrenia na zaplatenie
kupnej ceny. Tvrdenie navrhovatelky o €iastkovom vyberani finanénych prostriedkov z jej Gu¢tu vo vySke
cca po 1.000,- Sk v priebehu niekolkych mesiacov, resp. rokov od roku 1999 za ucelom Setrenia na
zaplatenie kupnej ceny, sud vyhodnotil ako ucelové, v rozpore s beznou logikou, nakofko za situéacie,
ktoru navrhovatelka popisovala, ze v rozhodnom obdobi s odporcom v rade 1/ spoloCne hospodarili,
vyberat Ciastkovo peniaze z uctu, na ktorom su uloZené a odkladania si ich doma za uéelom Setrenia
na zaplatenie kipnej ceny nedava logicky zmysel.

Z vykonaného dokazovania mal sud prvého stupria za preukdzané, Ze v pisomnej zmluve uzatvorenej
dfia 29.04.2002 bola medzi u€astnikmi vzdjomne dohodnutéa kupna cena 80.000,- Sk a Ze odporca v
rade 1/ predavajucej v defi uzatvorenia zmluvy zaplatil sumu 81.100,- Sk, teda vy3Siu, ¢o zodpoveda
tvrdeniu odporcu v rade 1/, Ze vyplatenie tejto sumy zohladfiuje aj naklady spojené s prevodom, nakolko
v zmluve bolo dohodnuté, Ze tieto naklady znasa kupujuci. Vyplatenie sumy 81.100,- Sk bolo preukazané
Potvrdenim o odovzdanim finanénej hotovosti vystavenym dfia 29.04.2002 (v deri uzatvorenia zmluvy),
potvrdenym podpisom predavajicej, odporcu v 1/ rade (kupujuceho) a JUDr. Vajdovej, advokatky (v
tom &ase komeré&nej pravnicky), ktora vo svojej vypovedi potvrdila pravost svojho podpisu a peciatky
na uvedenom potvrdeni, aj ked si blizSie na konkrétne okolnosti nepamatala, uviedla, Zze v pripade, Ze
ucastnici pred fiou vyplacaju kupnu cenu, €¢o sa beZne stava, sama koncipuje a potvrdi takéto potvrdenie.
Uvedenym bolo zaroveri vyvratené tvrdenie navrhovatelky, Ze pri uzatvoreni kipnej zmluvy (pri ktorej
nebola) nebola v skuto€nosti vyplatena kupna cena vo vySke 80.000,- Sk, ale 15.000,- Sk. Sud prvého
stupfia tvrdenia odporcu v rade 1/, Ze na zaplatenie kupnej ceny mu finan&né prostriedky v celkovej
vySke 81.100,- Sk darovali jeho rodicia - odporcovia v rade 2/ a 3/ povazoval za hodnoverné. Odporca v
1/ rade popisal spdsob odovzdania finanénych prostriedkov, ktory odporcovia v rade 2/ a 3/ potvrdili vo
svojich vypovediach. K tomuto tvrdeniu odporcu v rade 1/, Ze odporcovia v rade 2/ a v rade 3/ mu poskytli
finan&né prostriedky vo vySke 81.100,- Sk boli odporcovia v rade 2/ a 3/ aj v postaveni svedkov. VSetci
odporcovia zhodne uviedli, Ze k odovzdaniu finanénych prostriedkov doslo 1,2 dni pred uzatvorenim
zmluvy u nich doma, pri¢om navrhovatelka nebola pritomnd, vo svojich vypovediach v priebehu celého
konania si vzdjomne neprotire€ili, zhodne popisali cely proces predchadzajuci uzatvoreniu zmluvy,
samotné uzatvorenie zmluvy ako aj odovzdanie finanénych prostriedkov. VSetky dékazné prostriedky,
ktoré sud hodnotil v ich vzajomnych suvislostiach, a to vypoved samotnych odporcov v rade 2/ a v rade
3/, ktoru povazZoval za hodnovernu, uzatvorenie zmluvy pred advokatkou bez pritomnosti navrhovatelky,
potvrdenie o odovzdani dohodnutej kipnej ceny uvedenej v zmluve v defi uzatvorenia zmluvy, potvrdené
advokatkou, davali v ich suhrne celkovy obraz o tom, ako iSiel bez veci a nasvedCuje tomu, Ze beh
veci Siel tak ako uvadzali odporcovia a nie tak ako uvadzala navrhovatelka, ktora si zaroven tak ako
uz sud uviedol vySSie vo svojich tvrdeniach, protireCila. Navrhovatelka ani netvrdila, Ze odporcovia v
rade 2/ a v rade 3/ neposkytli odporcovi v rade 1/ Ziadne finan¢éné prostriedky, ani Ze by odporcovia v
rade 2/ a v rade 3/ nedisponovali takymito prostriedkami a ked' aj tvrdila, Ze 15.000,- Sk odovzdala s
odporcom v rade 1/ predavajucej pri podpise zmluvy, tak sama uviedla, Ze pri podpise zmluvy nebola.
Navrhovatelka teda neuniesla dékazné bremeno svojich tvrdeni. Sud nemal pochybnosti o tom, Ze
odporcovia v rade 2/a v rade 3/ darovali odporcovi v rade 1/ sumu 81.100,- Sk na vyplatenie kipnej ceny
kupovaného podielu, nakolko tato suma zodpoveda dohodnutej kiipnej cene spolu s nakladmi za prevod.
Sud nepovazoval za potrebné v konani nariadovat znalecké dokazovanie za U€elom overenia pravosti
podpisov svedkov a listiny, nakolko odovzdanie sumy 81.100,- Sk odporcom v rade 1/ predavajucej ako
aj darovanie uvedenej sumy odporcovi v rade 1/ bolo preukdzané inymi dékaznymi prostriedkami. Na
zaklade vykonaného dokazovania dospel k pravnemu zaveru, Ze podiel 7/12 v predmetnej nehnutelnosti
nebol nadobudnuty do bezpodielového spoluvlastnictva byvalych manzelov navrhovatelky a odporcu v
rade 1/, ale bol nadobudnuty odporcom v rade 1/ z jeho vylu€nych finan&nych prostriedkov darovanymi
mu odporcami v rade 2/ a v rade 3/. Preto z uvedenych dévodov navrh navrhovatelky zamietol.

O trovach konania vyslovil, Ze o nich rozhodne podla ust. § 151 ods. 3 O.s.p. do 30 dni po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Proti tomuto rozsudku podala navrhovatelka odvolanie. Odvolanie odévodnila tym, Ze sud prvého stupha
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, €im je dany odvolaci dévod



podla § 205 ods. 2 pism. d) O.s.p. Poukazala na to, Ze okresny sud svoje rozhodnutie odévodnil tym,
Ze podla jeho nazoru na zaklade vysledkov dokazovania mal preukazané, Ze na zaplatenie kupnej
ceny za uvedeny spoluvlastnicky podiel boli pouzité vyluéne finanéné prostriedky, ktoré ziskal odporca
v rade 1/ darom od odporcov v 2/ a 3/ rade. Sud si osvojil nazor, Zze v priebehu dokazovania vSetci
odporcovia zhodne uviedli, Ze k odovzdavaniu finanénych prostriedkov doslo 1,2 dni pred uzatvorenim
zmluvy u nich doma, pri¢om navrhovatelka nebola pritomnd, vo svojich vypovediach v priebehu celého
konania si vzajomne neprotireCili, zhodne popisali cely proces predchadzajuci uzatvoreniu zmluvy
ako aj odovzdanie finanénych prostriedkov. Podfa odvolatefky z vypovedi odporcov prave vyplynuli
rozpory v suvislosti s uzatvorenim darovacej zmluvy k finanénym prostriedkom na kidpu predmetného
spoluvlastnickeho podielu a na spdsob odovzdavania finanénych prostriedkov predavajucej J. C..
Napriek tymto rozporom sud ich tvrdenia povazoval za zhodné a hodnoverné a povazoval ich za
rozhodujlce pre posudenie uplatneného naroku. Dalej uviedla, Ze z odévodnenia rozsudku absolutne
nevyplyva, akym spdsobom sa sud vysporiadal s dokazom predloZzenym navrhovatelkou na pojednavani
29.10.2014 - vypisom z uctu navrhovatelky za obdobie od 07.01.2002 do 30.04.2002, z ktorého je
nepochybne zrejmé, Zze v uvedenom obdobi boli z uétu Cerpané finanéné prostriedky v sume cca
15.000,- Sk. Navrhovatelka nikdy netvrdila, Ze uvedené prostriedky patrili vylu¢ne do jej vlastnictva,
ale ulet, z ktorého boli prostriedky pouzité na zaplatenie kupnej ceny bol spolo€nym uctom manzelov
vedenym na meno navrhovatelky. | zuvedeného dévodu bol petit navrhu na zacatie konania koncipovany
tak, ze podiel 7/12 patri do bezpodielového spoluvlastnictva byvalych manzelov. Naopak sud tvrdenia
navrhovatelky o sp6sobe odovzdania €iastky 15.000,- Sk J. C. povazoval za protirecive, predovietkym
z dévodu, Ze navrhovatelka uviedla, Ze uvedena suma bola zaplatena J. C. v def uzatvorenia zmluvy,
pricom v3ak navrhovatelka pri uzatvoreni zmluvy nebola. Treba poukazat, Ze takyto nazor sudu je
podla odvolatelky nelogicky, nakolko deri, kedy mali byt peniaze J. C. odovzdané a kedy mala byt
uzatvorena kupna zmluva ma 24 hodin, peniaze boli odovzdané v dopoludiajsich hodinach. Preto podla
odvolatelky napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupfia nema oporu vo vykonanom dokazovani, pri¢om
medzi chybami skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je Uzka vzajomna suvislost, kedZe
v zmysle nespravnych skutkovych zisteni doslo k chybnému pravnemu nazoru na prejednavanu vec.
Navrhol preto rozsudok okresného sudu zmenit' a uréit, Ze spoluvlastnicky podiel 7/12 k nehnutelnosti
rodinny dom sup. €. XXX postaveny na CKN parc. €. 894 nehnutelnost nachadzajuca sa v k.u. O. patri
do zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva byvalych manzelov navrhovatelky Q. K. a odporcu v
1/ rade E. K..

Odporcovia v 1/ az 3/ rade sa k odvolaniu navrhovatelky pisomne nevyjadrili.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané uc€astni¢kou
konania v zakonom stanovenej lehote, preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu ust. v § 212 ods. 1
O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa ust. § 214 ods. 2 O.s.p. a podla ust. § 156 ods.
3 O.s.p. vyhlasil rozsudok, ktorym napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa podfa ust. § 219 ods. 1,2
O.s.p. potvrdil ako vecne spravny z nasledovnych dévodov :

Odvolaci sud po preskiumani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k
zaveru, Ze okresny sud v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, na podklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym
zisteniam a prejednavanu vec aj spravne pravne posudil. Nakolko i oddvodnenie pisomného
vyhotovenia napadnutého rozsudku je v podstatnych bodoch vy€erpavajice a zodpoveda kritériam
uvedenym v ust. § 157 ods. 2 O.s.p., odvolaci sud podla ust. § 219 ods. 2 O.s.p. konstatuje spravnost
tychto dévodov a v podstatnych bodoch na ne odkazuje.

Odvolacie namietky navrhovatelky nepovazoval odvolaci sud za dévodné, odvolaci sud nepresveddili
0 svojej opodstatnenosti. Sud prvého stupfa jasnym a zrozumitefnym spésobom vyhodnotil vykonané
dbkazy z hladiska ich pravdivosti a dblezitosti pre rozhodnutie a odvolaci sud sa s nimi stotoznil, kedZze
v nich nezistil pochybenie. Preto odvolaci sud nemohol prisvedCit argumentom odvolatelky, na ktorych
zalozila svoje odvolanie a tak rozhodnutie okresného sudu potvrdil ako vecne spravne. KedZe odvolaci
sud rozhodol o odvolani proti rozhodnutiu vo veci samej, ktorym nebolo rozhodnuté o trovach konania z
dbvodu postupu podla § 151 ods. 3 O.s.p. o trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupnia
(§224 ods. 4 O.s.p.).

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



