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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti: A. a Z. I. obaja narodeni XX.juna XXXX,
bytom ako otec, zastipeni Uradom prace, socialnych veci a rodiny X. B., deti rodi¢ov T. I., narodeného
XX. G. XXXX, bytom I. XXXX/XX, X. B. a L. I., narodenej XX. G. XXXX, bytom J. X, XXX XX B., o navrhu
matky na znizenie vyzivného , na odvolanie matky proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica
zo diia 25. maja 2015, €.k. 5P/1/2015-35, v senate jednomyselne, takto

rozhodol:
Rozsudok okresnéhosidu zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Okresny sud zamietol navrh matky, ktorym Ziadala zniZit rozsah jej vyZivovacej povinnosti k maloletym
detom z doterajSej vySky 180,- eur na obe deti na 60,- eur na obe deti. Matka deti odévodriovala svoj
navrh tym, Ze od marca 2015 je na materskej dovolenke, pribudla jej dalSia vyZivovacia povinnost, pritom
je slobodnou matkou. Otec maloletych deti nesuhlasil so zniZzenim vyzivného vzhfadom na zvySené
naklady na potreby deti. Okresny sud svoje negativne rozhodnutie o navrhu matky odoévodnil skutkovym
zistenim, podla ktorého predo$la uUprava vyZivhého na deti je z roku 2011. Rozsudkom tamojSieho
sudu zo dna 09.02.2011, €.k. 11P/111/2010-25, pravoplatnym 27.04.2011, bol uréeny rozsah vyzivovacej
povinnosti matky k maloletym detom po 90,- eur mesaéne. V tom ¢ase matka maloletych pracovala v
K., a.s. s priemernym mesacénym zarobkom 580,- €, Zila s priatelom, inu vyZivovaciu povinnost nemala,
v roku 2009 ju otec maloletych vyplatil z bytu sumou 7.000,- €. Otec maloletych pracoval v spolo€nosti
0. E-O. T. Q., kde mal prijem okolo 500,- € mesaéne. Zil s priatelkou. O navrhu matky na zniZenie
vyzivného na maloleté deti konal sud v roku 2012. Rozsudkom tamojSieho sudu zo dfia 08.03.2012, sp.
zn. 3P/19/2012, pravoplatnym 16.03.2012 bol jej navrh zamietnuty. V tom €ase skoncila pracovny pomer
s K. a poberala hmotné zabezpelenie ako nezamestnana vo vyske 400,- eur. Tuto okolnost’ okresny
sud posudzoval v oznatenom konani ako vzdanie sa prijmu bez délezitého dévodu.

V sucasnej dobe je matka na materskej dovolenke a pobera materské davky vo vyske 198,40 € mesacne.
Pred nastupom na matersku dovolenku mala prijem v Q. Q., a.s., vo vySke 812,- € mesacne netto. Matka
deti nevlastni Ziadny hnutefny ani nehnutelny majetok. Spolu s priatefom Ziju u jeho rodiCov, ktorym
prispieva na hypotéku sumou 200,- € mesacne a ostatné vydavky na domacnost a stravu vo vySke 300,-
€. Splaca pozicky po 200,- € mesacne K., ktoré ma v uhrnnej vyske 15.000,- eur. Partner matky ma
prijem okolo 530,- € mesacne netto. Matka sa s maloletymi nestretdva, nad ramec vyZivného im ni¢im
neprispieva. Otec deti ma mesacény prijem 764,- € netto. Zije v spoloénej domacnosti s manzelkou a jej
dvoma detmi z predoslého manzelstva. Na maloletych ma vydavky na Skolu, plavareh, stravenky 20,-
eur, karty na mlieko 5,- eur, pohybovy krizok 8,- eur mesacne a dalSie naklady na oblecenie, topanky,
ktoré je potrebné vzhladom na ich vek kupovat CastejSie. Deti sa venuju aj réznym aktivitam - plavanie,
lyZovanie, kazdoro¢ne chodia do pobytovych taborov, aktualne idu do Skoly v prirode, kde je poplatok
po 95,- eur. Deti maju tazkosti s oami, s ¢im suvisia naklady na ramy a vymeny skiel. Na zaklade
tychto skutkovych zisteni aplikoval ustanovenia § 78 ods. 1, § 62 ods. 1 a2 a § 75 ods. 1 Zakona o
rodine a vyslovil pravny zaver, ze v danom pripade nebola preukdzana zmena pomerov, na zaklade



ktorej mozno znizit vyzivné. Hoci matka maloletych nastupila na matersku dovolenku, a teda jej prijem
sa zniZil, vyzivné Ziadané matkou vo vySke 30,- € na kazdé dieta nedosahuje ani vy8ku minimalneho
vyzivného, ktoré je kazdy rodi¢ povinny platit bez ohladu na svoje pomery. Sud nemohol vziat do
Uvahy ani skuto€nosti, Ze matka splaca uvery, nakolko vyzivné ma prednost pred takymito vydavkami,
okrem toho matka maloletych Zije v spolo&nej domacnosti s priatelom, otcom jej dietata, ktory je riadne
zamestnany a teda ma vyZivovaciu povinnost k dietatu, ktoré sa jej narodilo, ale aj k nej. Tato vyzivovacia
povinnost otca dietata kompenzuje znizenie zarobku matky v désledku materskej dovolenky. Naopak
od poslednej upravy vyZivného sa zmenili pomery na strane deti tak, Ze by bolo potrebné stanovit' vyssie
vyzivné matke. Tato sa o deti absolutne a bezdévodne nezaujima. Naviac, suma 30,- € je sumou, ktorou
otec maloletych nedokaze pokryt ani najzakladnejSie potreby maloletych. Tito navstevuju rézne kriazky,
venuju sa rdznym mimoSkolskym aktivitdm, €o v pripade zniZenia vyzivného by nebolo mozné. Okrem
toho, vzhfadom na ich vek je potrebné neustale im zakupovat nové obleCenie a zvySené vydavky ma
otec i v suvislosti s ich zdravotnym stavom. Sud dospel k zaveru, Ze zniZzenie vyZivného absolutne nie
je v zaujme maloletych deti, a preto navrh zamietol.

Proti tomuto rozsudku matka podala v€as odvolanie. Navrhla rozsudok okresného sudu zrusit’ podfa §
221 ods. 1 pism. h/ O.s.p., alternativne tento zmenit podla § 220 O.s.p. tak, Ze na deti bude prispievat
uhrnne na obe deti 100,- eur mesacéne. Deklarovala uplatnenie odvolacieho dévodu podla § 205 ods. 2
pism. d/ O.s.p., ktory spo€iva v nespravnom skutkovom zavere okresného sudu. Vytykala okresnému
sudu, Ze sa vObec nezaoberal a rovnako nevenoval pozornost faktom, uvedenym v samostatnom navrhu
na zniZzenie vyzivného. Okresny sud konStatoval, Ze jej prijem je prispevok rodiCovskej dovolenky vo
vyske 198, 40 eur mesacdne, Ze nevlastni Ziadny hnutelny, ani nehnutelny majetok. Zije s partnerom,
ktory je otcom jej novonarodeného dietata, a to v dome jeho rodi€ov. Jej partner prispieva zo svojho
prijmu 200,- eur mesacne na hypotéku na dom. Na dalSie vydavky prispievaju 300,- eur mesacne a
splacaju p6zi¢ku 200,- eur mesacne. Cely prijem jej partnera je spotrebovany na uvedené naklady.
Rodi¢ovsky prispevok sluzi na ich potreby s dietatom, pricom €asto su odkazani na finanénu pomoc
od rodi¢ov jej partnera. Vzhladom na jej prijem, ktory pozostava z rodi¢ovského prispevku, nie je v
jej aktualnych moznostiach prispievat na vyzivu deti 180,- eur mesacne. Okresny sud nevychadzal zo
z&konnej upravy v ust. § 62 ods. 2 Zakona o rodine, ked sa nezaoberal jej skutonymi a realnymi
schopnostami a moznostami, ako i majetkovymi pomermi. Pokial okresny sud v napadnutom rozsudku
uviedol, Ze sa o deti vObec nezaujima, podla jej nazoru, okresny sud nadfZa otcovi, pretoZze uvedené
nebolo predmetom dokazovania a sud nema vedomost, za akych okolnosti k tomu doslo. Domnieva sa,
Ze v danej veci sud nepostupoval ako arbiter, ale suploval ulohu obdobnu s pravnym zastupcom matky.

Otec deti v pisomnom stanovisku k odvolaniu matky uviedol, Ze rozsudok okresného sudu povaZzuje za
spravny, a preto ho navrhuje potvrdit. Poukazal na kvantifikované naklady na potreby maloletych deti,
ktoré su mu zverené do opatery. Tvrdenia matky, Ze pristupuje zodpovedne k rodi¢ovskym povinnostiam
nepovazuje za pravdivé, pretoZe je diZna vyZivné za jeden mesiac, ked po nastupe na matersku
dovolenku jej vyzivné nestrhol zamestnavatel a nezaslala ho ani ona. K vyjadreniu pripojil doklad o
splatkovom kalendari, ktory mu poskytla sudna exekutorka JUDr. F. A., kde je zaznamenana mesacna
splatka na auto, ktora je omnoho vysSia ako vyzivné, o potvrdzuje fakt, Ze nie vSetky tvrdenia matky
deti su pravdive.

Matka deti vo vyjadreni k stanovisku otca uviedla, Ze predmetné motorové vozidlo nikdy nebolo jej
vyluénym vlastnictvom a neplatila leasing spolo&nosti V. finan&né sluzby (nemohla si to dovolit). Su¢asne
pripojila listiny, Ze spominané vozidlo bolo odcudzené.

Kolizny opatrovnik nevyuZil svoje pravo na pisomné vyjadrenie k odvolaniu otca deti.

Krajsky sud preskumal vec v intenciach ust. § 212 ods. 2 pism. a/ O.s.p. a zistil, Ze rozsudok okresného
sudu je potrebné zrusit podla § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. a podla ods. 2 citovaného ustanovenia vec
vratit’ okresnému sudu na dalSie konanie. O odvolani matky deti rozhodol bez nariadenia pojednavania
odvolacieho sudu podla § 214 ods. 2 O.s.p., v zmysle ktorého pojednavanie nebolo potrebné nariadovat.

Ust. § 163 ods. 1 O.s.p. umoZziuje sudu aj bez navrhu zmenit sidne rozhodnutia o vyZzivhom na maloleté
deti, ak sa zmenia pomery.



Citovany procesny postup sudu bude mozny vtedy, ak budu spinené hmotnopravne predpoklady podla §
78 Zakona o rodine, teda vtedy, ak sud zisti, Ze doSlo k zmene pomerov. Pojem ,,zmena pomerov* sidna
prax interpretuje ako vyraznu, kvalifikovanu, zmenu tych pravne vyznamnych skuto€nosti a okolnosti,
ktoré boli predpokladom pre rozhodnutie sudu pri predchadzajucej Uprave rozsahu vyZivovacej
povinnosti. Zmena pomerov mdze nastat tak na strane opravnenej osoby. U deti to bude vzrast nakladov
na kompletnu vyZzivu, na zakladné, socialne a kulturne potreby. Vyznamny vzrast nakladov na potreby
deti je spojeny spravidla s ich nastupom do 3koly, na vySsi stuperi Skoly, ale aj so vznikom Specifickych
potrieb (rézne aktivity, zdravotny stav a pod.).

Na strane povinného rodi€a sa za zmenu pomerov povaZzuje zmena v jeho majetkovych pomeroch, v
jeho prijme (pri znizeni musi ist o objektivne okolnosti). Za zmenu pomerov povazuje sudna prax aj
vznik, pripadne zanik dalSej vyZivovacej povinnosti.

Konanie sudu vo veciach starostlivosti o maloleté deti je ovladané vySetrovacou zasadou, preto bez
ohladu na procesnu iniciativu u€astnikov konania, sud je povinny ex offo zistit vSetky rozhodné
skuto€nosti pre posudenie, €i doSlo k zmene pomerov a su tu zakonné dbévody na zmenu
predchadzajucej Upravy rozsahu vyZivovacej povinnosti rodi¢a k dietatu. Sud v konani o zmenu
vyzivného porovnava pravne vyznamne okolnosti pre ur€ovanie vyZivného tak v dobe skorsieho, ako aj
nového rozhodovania, a to na zaklade spolahlivych a Uplnych vysledkov dokazovania.

V posudzovanej veci nepostupoval okresny sud v intenciach uvedenych interpretacnych pravidiel pri
rozhodovani o zmene rozsahu vyzivovacej povinnosti - v danom pripade, pri posudzovani navrhu matky
deti na zniZenie rozsahu jej vyZivovacej povinnosti k maloletym detom.

Preskiumanim veci odvolaci sud zistil, Ze okresny sud nemal pre svoje rozhodnutie spolahlivé a uplné
dokazy, ktoré v zmysle ust. § 120 ods. 2 O.s.p. je povinny sam z uradnej povinnosti vyhladavat a vykonat,
pretoZe ide o vec, o ktorej sud moze zacat konat' aj bez navrhu (§ 81 O.s.p.).

Podla § 132 O.s.p. predmetom Uvahy sudu pri zistovani skutkového stavu, su aj prednesy u€astnikov
v konani a skuto€nosti, ktoré vysli v konani najavo.

Z vysluchu matky deti pred doziadanym sudom vyplyva, Ze jej zarobok pred nastupom na matersku
dovolenku bol 600,- eur mesacéne netto (podla potvrdenia zamestnavatela bol jej Cisty zarobok 812,- eur
mesacne). Matka deti uviedla, Ze materské davky jej budu +priznané vo vyske 60% z platu. Okresny sud
vSak vychadzal z toho, Ze matka ma prijem 198,40 eur mesaCne(podla udajov zo socialnej poistovne
z 30.04.2015).

Vzhfadom na uvedené, nemozno konstatovat, Ze prijmy matky deti boli spofahlivo zistené, pretoze nie
je jasné, ¢o suma 198,40 eur predstavuje, kedze davky v materstve a rodi¢ovsky prispevok su dve
rozdielne socialne davky. Z udajov v spise nie je zrejmé, aké socialne davky a v akej vyske tieto matka
pobera a od kedy. TiezZ nie je spolahlivo zistené, kedy pribudla matke deti dalSia vyZivovacia povinnost,
pretoZe v spise absentuje dokaz o tejto okolnosti, pritom spolahlivé a Uplne Udaje o prijmoch matky a o
tom, Ze jej pribudla dalSia vyzivovacia povinnost su pravne vyznamnymi skutoénostami pri posudzovani
jej navrhu na zniZenie vyzivného, ked prave uvedené okolnosti su povazované za kvalifikovani zmenou
pomerov, na zaklade ktorych mdze sud korigovat skorSiu Upravu vyzivného.

Ulohou okresného stdu bude preto Ziadat daje od Socialnej poistovne, od kedy a v akej vyske st matke
deti vyplacané davky v materstve a rodiCovsky prispevok, od matky deti vyZiada rodny list maloletého
dietata pochadzajuceho z jej terajSieho vztahu.

Je mozné suhlasit s okresnym sudom, Ze znizenie vyzivného nie je v zaujme maloletych deti. Zdkonna
Uprava preto vychadza z objektivizacie okolnosti, ktorych existencia odovodfiuje zniZenie vyZivného,
teda musi ist o okolnosti, ktoré spbsobili zniZzenie prijmu, pripadne zmen3enie majetku, avSak neboli
vyvolané zavinenim opravneného rodica.

V danej veci narodenie dietata a s tym suvisiaci znizeny prijem matky deti, i za situacie, Ze naklady
na kompletnd vyzivu deti vzrastli, su pravne vyznamnymi skuto&nostami, ktoré odévodiuju zmenu



doteraj$ej vysky vyZivovacej povinnosti matky. V akom rozsahu je tato zmena opodstatnend a od kedy,
bude predmetom dokazovania v priebehu dalSieho konania pred okresnym sudom.

AZ po doplneni dokazovania v naznatenom smere a spravnej aplikacii a interpretacii ust. § 78, § 62
Zakona o rodine okresny sud znovu rozhodne o navrhu matky.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



