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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedniCky senatu JUDr. Jany BureSovej a €leniek
senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Zlaty Simkovej v pravnej veci Zzalobcu POHOTOVOST, s.r.o.,
so sidlom Pribinova ¢&. 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zastupeného Fridrich Palko, s.r.o0., so
sidlom Grdsslingova &. 4, Bratislava, ICO: 36 864 421, proti zalovanej Slovenska republika - Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie 13, Bratislava, o nahradu majetkovej $kody a
nemajetkovej ujmy, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k. 12C/312/2014-25 zo
dria 23.04.2015 a proti uzneseniu Okresného sudu PreSov ¢.k. 12C/312/2014-39 zo dna 16.07.2015,
jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok Okresného sudu PreSov €.k. 12C/312/2014-25 zo dnha 23.04.2015.

Potvrdzuje uznesenie Okresného sudu PreSov €.k. 12C/312/2014-39 zo dna 16.07.2015.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia navrh na prerusenie konania zo dia 16.04.2015 zamietol.
Zalobu zamietol. Nahradu trov konania ugastnikom nepriznal.

Rozhodnutie pravne odévodnil podfa § 4 ods. 1 pism. a) bod 1, § 9 ods. 1a 2, § 15 ods. 1, § 16 ods.
1,§17 ods. 2 a 3, § 19 ods. 1 a 3 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri
vykone verejnej moci, § 41 ods. 1 az 3, § 44 ods. 1 az 9 Exeku€ného poriadku.

Vychadzal zo zistenia, Ze Zalobca Zalobou doru€enou Okresnému sudu Humenné dna 27.9.2012
(zapisanej pod sp.zn. 18C 431/2012) ziadal, aby sud zaviazal Zalovanu na nahradu majetkovej Skody
vo vyske 125 eur a z titulu nemajetkovej ujmy sumy 914,62 eur, pripadne, aby medzitymnym rozsudkom
rozhodol tak, Ze Zalovana je zodpovedna za Skodu, ktord vznikla Zalobcovi nespravnym udradnym
postupom Okresného sudu Humenné, ktory nerozhodol o Ziadosti o vydanie poverenia na vykonanie
exekucie pre pohfadavku Zalobcu v zakonom stanovenej lehote.

Z exeku€ného spisu veci vedenej pod poévodnou sp.zn.: 18C 431/2012, povinnej: Denisa Pulkova,
5Er 365/2010 mal zistené, Ze Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola exekuénému
sudu doru€ena dfia 28.4.2010, exekuénym titulom bol rozhodcovsky rozsudok zo diia 12.1.2010. Z
uznesenia Okresného sudu Humenné ¢€.k. 5Er/365/2010-31 vyplynulo, Ze na zaklade vyzvy sudu Staly
rozhodcovsky sud predlozil exeku€nému sudu spis sp.zn. SR22366/09, ktory obsahoval navrh na zacatie
rozhodcovského konania, zmenku zo dha 9.4.2009, zmluvu o Uvere, fotokdpie doru€eniek povinného.
Opravneny bol vyzvany, aby ozrejmil u€el poskytnutia Uveru, ktory bol v zmluve o Uvere uvedeny,
Ze finanéné prostriedky boli poskytnuté na vykon povolania. Pravny zastupca opravneného prevzal
vyzvu diia 25.5.2011 a ku diu vydania rozhodnutia sudu nepodal Ziadne vyjadrenia. Uznesenim zo dfia



29.6.2011 bola Ziadost’ sudneho exekutora na vydanie poverenia zamietnuta. Dévodom bolo, Ze podla
nazoru sudu dojednanie rozhodcovskej dolozky a nasledné konanie pred rozhodcovskym sudom viedli
vo svojom dbsledku k tomu, Ze spotrebitefovi bola odopreta ochrana, ktori mu poskytuje ustanovenie §
52 a nasledujucich Obgianskeho zdkonnika a tiez smernice 93/13 / EHS.

Bez ohladu na rézne vyklady ustanovenia § 41 ods. 2 pism. d) Exekuéného poriadku v zneni pred
1.6.2011 a po tomto datume, teda &i pod slovné spojenie rozhodnutia v rozhodcovskych komisiach a
zmierov nimi schvalenych je mozné a potrebné zahrnut rozhodcovské rozsudky vydané rozhodcovskymi
sudmi alebo vydané jednym rozhodcom sud prvého stupria dospel k zaveru, Ze v ust. § 44 ods. 2
Exeku&ného poriadku uvedenu lehotu 15 dni na preskimanie ziadosti o udelenie poverenia exekutora
povazuje za mimoriadne kratku na to, aby mohol exeku€ny sud nalezite preskumat predlozeny
rozhodcovsky rozsudok, ako aj Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

S poukazom na rozhodnutie Ustavného studu SR IV US 606/2012 zo diia 14.12.2012 nebolo mozné
konstatovat' zbytoéné prietahy v konaniach exekuéného sudu v zmysle &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky. V uvedenych veciach exekuény sud konal sustredene bez prietahov a tvrdena necinnost
exekuéného sudu Zalobcom v predmetnych spojenych Zalobach nezodpovedala skuto¢nosti.

V predmetnom konani dizka exekuéného konania od doru&enia Ziadosti o vydanie poverenia do vydania
rozhodnutia, ktorym bola Ziadost' zamietnuta, nie je takej povahy, Ze by predstavovala poruSenie prava
Zalobcu na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov.

Podla nazoru sudu prvého stupfa v dalSom Zzalobca nepreukazal ani predpoklad zodpovednosti
za 8kodu, a to existenciou majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, Zalobca v konani nepreukéazal
vynaloZenie uplatnenych nakladov na spravu a vymahanie pohladavky, pretoZze nepostacuju len jeho
tvrdenia o tom, Ze mu tieto naklady vznikli.

Na zaklade uvedeného sud prvého stupna zalobu ako nedévodnu zamietol.

Vo vztahu k navrhu na prerusenie konania uviedol, Ze zalobcom tvrdena okolnost' nie je podmienkou
pre preruSenie konania v predmetnej pravnej veci. Nemozno urobit zaver, Zze konanie o prejudicialnych
otazkach tykajucich sa vydania poverenia na vykon exekucie na podklade exekuéného titulu, ktorym
bol pravoplatny rozsudok rozhodcovského sudu, moéze mat zdsadny pravny vyznam pre rozhodnutie v
danej pravnej veci, tu sud posudzuje v€asnost konania a rozhodovania exekuéného sudu. Za tychto
okolnosti nie si naplnené pojmové znaky nutnosti prerudenia konania v zmysle § 109 ods. 2 pism. c)
O.s.p. v predmetnej pravnej veci.

O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p..
Proti rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca.

V odvolani uviedol, Zze postupom sudu prvého stupria sa ucastnikovi konania odfiala moznost konat’
pred sudom, sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie
pravneho predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav a neuplne zistil skutkovy stav, pretoZze nevykonal
navrhnuté dékazy potrebné pre zistenie rozhodujucich skuto¢nosti. Napadnuté rozhodnutie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Sud prvého stupfa rozhodol vo veci na zaklade ,inSpiracie”
novou pravnou upravou obsiahnutou v ust. § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. Nie je mozné, aby sud
interpretoval hmotné pravo platné v €ase vzniku pravnej skutonosti a zalozenia zodpovednostného
pravneho vztahu pomocou hmotného prava, ktoré sa stalo su¢astou pravneho poriadku az po vzniku
pravnej skuto¢nosti a po tom, ¢o uz doslo k zaloZzeniu zodpovednostného pravneho vztahu. Ak sud
prvého stupna zaloZil svoje rozhodnutie takejto nepripustnej interpretacii, dopustil sa nesustredeného
postupu, ktory ma dosledok v nespravnosti sudneho rozhodnutia. Sud prvého stupfia bol jednoznaéne
viazany ust. § 9 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z. z. v zneni u€innom prijatim zékona €. 412/2012 z. z. a
nemohol interpretovat’ toto ustanovenie prostrednictvom ust. § 9 ods. 2 zdkona &. 514/2003 Z. z. v zneni
zakona €. 412/2012 Z. z. Svojim rozhodnutim sud prvého stupria de iure a de facto aplikoval princip
priamej retroaktivity. Sud prvého stupfia nevysvetlil, preCo zastava nazor, Ze u€astnikom nevznikol stav
pravnej neistoty. Zakonodarca vytvoril legitimnu sféru tolerancie pravnej neistoty uréenim zakonne;j
lehoty. Exekucny sud ignoroval tuto legitimnu sféru, na o zo zdkona nemal opravnenie a posunul



trvanie pravnej neistoty do Casu, ktory je z hlfadiska ochrany zakladného prava na spravodlivy sudny
proces neakceptovatelny. Exekuény sud rozhodoval o udeleni poverenia na vykonanie exekucie, s ¢im
nemal ni¢ spolo&né rozhodcovsky sud. Pravna istota ohfadom riadneho vykonu exekucie nemohla byt
odstranena rozhodnutim rozhodcovského sudu, ale len exekuéného sudu. Sadu neprislusi polemizovat
o vhodnosti limitacie dizky konani zakonnymi lehotami. Sud ma aplikovat platné pravo a akékolvek
uvahy de lege ferenda su nepripustnym sudnym aktivizmom, na ktorom nemozno zakladat meritérne
rozhodnutie. Svojimi uvahami sud neguje doposial vytvorenu a stabilizovanu judikaturu Eurépskeho
sudu pre ludské prava, ktora je zakladom Standardu ochrany zakladnych prav v Eurdpe. Nie je zrejmé,
aky méze mat’ dopad na vysledok konania skuto¢nost, Ze sud vyjadril svoje presved€enie o rozpore
exekuéného titulu so zakonom. Ide o prejav nesustredenej innosti sudu, kedy sud vyhodnocoval aj také
skutoCnosti, ktoré s predmetom nesuvisia.

Zalobca v odvolani dalej namietal, Ze ako dokaz vzniku $kody predloZil znalecky posudok &. 1/2014, ktory
vypracoval Znalecky ustav Ekonomickej univerzity v Bratislave. Uvedenym posudkom je jednoznacne
preukdzané, Zze nespravny uradny postup mal na Zalobcu negativny dopad a objektivne spésobil
znizenie jeho majetku. Sud nevykonal dostatoéné dokazovanie oboznamenim sa s predloZzenym
znaleckym posudkom, z ktorého jednoznacne vyplyva, ktoré konkrétne naklady boli Zalobcom
vynaloZené v suvislosti so spravou a vedenim pohladavky. Pokial ide o to, Ze Zalobca predlozil
znalecky posudok aZ po roku a pol od podania Zaloby na sude, Zalobca dava do pozornosti samotny
znalecky posudok, z ktorého vyplyva, Ze Zalobca zadal vypracovanie znaleckého posudku dfia 1. marca
2013. Vypracovanie znaleckého posudku je tak dékladné a zloZité, a to aj s ohfadom na mnozstvo
spracovanych podkladov a jeho vypracovanie trvalo viac ako rok. V konani boli preukdzané vsetky
zakonné podmienky pre vznik naroku na nahradu Skody. V konani bolo potrebné rozhodnut v sulade so
Zalobnym petitom, prinajmenSom navrhovanym medzitymnym rozsudkom.

Ak bol sudu doru€eny v €ase predchadzajucom nariadenému sudnemu pojednavaniu navrh Zalobcu
na preruSenie konania z dévodu, Ze prebieha konanie o prejudicialnej otazke, ktorou je rozhodnutie o
poruSeni prava Zalobcu na zakonného sudcu a prava na nestranny sud, bol sud povinny pred samotnym
rozhodnutim vo veci samej o tomto navrhu Zalobcu osobitne rozhodnut.

Na zaklade uvedeného Zalobca Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vratil vec sudu
prvého stupfia na dalSie konanie.

Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

Uznesenim ¢&. k. 12C/312/2014-39 zo dna 16.07.2015 sud prvého stupna ulozil zalobcovi povinnost
zaplatit do 10 dni od pravoplatnosti uznesenia sudny poplatok za odvolanie vo vyske 20 Eur.

Uznesenie bolo vydané vy3Sim sudnym uradnikom.

V zakonom stanovenej lehote podal proti uzneseniu odvolanie Zalobca. Namietal nedostatoéné
odbvodnenie napadnutého rozhodnutia. Poukazal na to, Ze polozka 7a Sadzobnika sudnych poplatkov
je stanovena pre sudny poplatok za Zalobu na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym uradnym
rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uUradnym postupom. To znamena, Ze
spoplatneniu podlieha len podanie Zaloby na nahradu Skody a nepodliehaju mu dalSie ukony vo veci
samej ako su odvolanie, dovolanie a pod.. Poukézal na rozsudok Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 4Cdo/39/2007 zo dna 29. 03. 2007, podfa ktorého za sudne konania, ktoré nie su uvedené
v prilohe Sadzobnika sudnych poplatkov, sa sudne poplatky nevyberaju. V takom pripade poplatkova
povinnost’ nevznika a analogické urenie vySky sudneho poplatku neprichadza do uvahy. Tvrdil, Ze
postupom sudu bolo zasiahnuté do jeho zakladného prava na sudnu ochranu zaru€eného ¢&l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, ako aj do$lo k porugeniu &l. 12 ods. 1, najmé &l. 13 ods. 1 pism. a/ Ustavy
Slovenskej republiky, podla ktorej povinnosti mozno ukladat' zakonom alebo na zaklade zakona, v jeho
medziach a pri zachovani zakladnych prav a slobdd (nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn.
I. US 252/05 z 22.03.2006). Dalej zdéraznil, Ze sud pri vykone svojej rozhodovacej pravomoci je viazany
&l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého plati, Ze méze konat iba na zaklade Ustavy v jeho
medziach a v rozsahu a sp6sobom, ktory stanovi zdkon. NavySe zdbraznil, Ze podla § 18ca Zakona o
sudnych poplatkoch, za ukony navrhnuté alebo za konania za¢até do 30.09.2012 sa vyrubuju poplatky
podla predpisov uc¢innych do 30.09.2012, i ked sa stanu splatnymi po 30.09.2012. V danom pripade



zaloba bola podana pred 01.10.2012, teda konanie sa zacalo pred ucinnostou zakona ¢&. 286/2012 Z.
z., a preto je nutné v suvislosti s podanym odvolanim aplikovat’ pravny stav platny do 30.09.2012, kedy
konanie vo veciach nahrady Skody spésobenej nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo
jeho nespravnym uradnym postupom bolo od poplatku vecne oslobodené (§ 4 ods. pism. k) Zadkona o
sudnych poplatkoch). Navrhol vyhoviet odvolaniu a napadnuté uznesenie zrusit' v ramci autoremedury
v zmysle ust. § 210a Obc&ianskeho sudneho poriadku alebo napadnuté uznesenie zrusit bez ndhrady.

Zakonny sudca podanému odvolaniu v sulade s § 374 ods. 4 zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho
sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) nevyhovel.

Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prisluSsny na rozhodnutie o odvolani (§ 10 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku) preskumal napadnuté rozhodnutia, ako aj konanie im predchadzajuce v
zmysle z&sad vyplyvajucich z ust. § 212 Obcianskeho sudneho poriadku, bez nariadenia pojednavania,
s nariadenim terminu verejného vyhlasenia rozhodnutia, ktory bol oznameny na Uradnej tabuli sudu, ako
aj internetovej stranke (§ 214 ods. 2 v spojeni s § 156 ods. 3 Obgianskeho sudneho poriadku) a dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu proti rozsudku ako ani odvolanie proti uzneseniu o vyrubeni sudneho
poplatku za odvolanie nie je dovodné.

Podla § 1 pism. a/ zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejne;j
moci Vv zneni u&innom do 31.12.2012, tento zakon upravuje zodpovednost Statu za Skodu spésobenu
organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci.

Podla § 2 zakona o zodpovednosti za Skodu, na ucely tohto zdkona a) vykon verejnej moci je
rozhodovanie a uUradny postup organov verejnej moci o pravach, prdvom chranenych zaujmoch a
povinnostiach fyzickych os6b alebo pravnickych oséb, b) organ verejnej moci je
1. 8tatny organ, 2. organ uzemnej samospravy, verejnopravna institicia, organ zaujmovej samospravy,
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktorym zakon zveril vykon verejnej moci.

Podla § 3 ods. 1, pism. d/ zakona o zodpovednosti za Skodu, Stat zodpoveda za podmienok
ustanovenych tymto zakonom za $kodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti
toho zakona, pri vykone verejnej moci nespravnym Uradnym postupom.

Podla § 4 ods.1, pism. a/, bod 1 zakona o zodpovednosti za Skodu, vo veci nahrady $kody, ktora bola
spbsobena organom verejnej moci podlfa § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, ak 8koda vznikla v ob¢ianskom sidnom konani alebo v trestnom konani a ak tento
z&kon neustanovuije inak.

Podla § 9 ods. 1 zdkona o zodpovednosti za Skodu, $tat zodpoveda za Skodu spésobenu nespravnym
uradnym postupom. Za nespravny uradny postup sa povazuje aj porusenie povinnosti organu verejne;j
moci urobit’ tkon alebo vydat rozhodnutie zakonom ustanovenej lehote, ne€innost organu verejnej moci
pri vykone verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezdkonny zasah do prav, pravom
chranenych zaujmov fyzickych osdb a pravnickych osbb.

Podla § 9 ods. 2 zakona o zodpovednosti za Skodu v zneni u€innom v €ase podania navrhu, pravo
na nahradu Skody spOsobenej nespravnym uradnym postupom ma ten, komu bola takym postupom
spbsobena Skoda.

Podla § 15 ods. 1 zakona o zodpovednosti za $kodu, narok na ndhradu Skody spésobenej nezakonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost") s prisluSnym orgdnom podfa § 4
a .

Podla § 16 ods. 1 zakona o zodpovednosti za Skodu, ak prisluSny organ neuspokoji narok na nahradu
Skody alebo jeho &ast’ do Siestich mesiacov odo drfia prijatia Ziadosti, méZe sa poSkodeny domahat
uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej Easti na sude.



Podla § 17 ods.1 zakona o zodpovednosti za 8kodu, uhradza sa skuto¢na skoda a usly zisk, ak osobitny
predpis neustanovuje inak.

Podla § 17 ods. 2 zakona o zodpovednosti za Skodu, v pripade, ak iba samotné konstatovanie porusenia
prava nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

Podla § 17 ods. 3 zdkona o zodpovednosti za Skodu, vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla
odseku 2 sa ur€uje s prihliadnutim najma na a) osobu poskodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie,
v ktorom Zije a pracuje, b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo, c)
zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote, d) zavaznost' nasledkov, ktoré
vznikli poSkodenému v spologenskom uplatneni.

Podla § 41 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny
poriadok), exekuénym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak pravo priznava, zavazuje k povinnosti
alebo postihuje majetok.

Podla § 41 ods. 2 Exekuéného poriadku v zneni u¢innom do 31.5.2011, podla tohto zdkona mozno
vykonat' exekuciu aj na podklade a) rozhodnuti organov Eurdpskej unie, b) rozhodnuti osved€enych
ako eurdpsky exekuény titul, ¢) notarskych zapisnic, ktoré obsahuju pravny zavazok a v ktorych je
vyznaCena opravnena osoba a povinna osoba, pravny dovod, predmet a €as plnenia, ak povinna
osoba v notarskej zdpisnici s vykonatelfnostou suhlasila, d) vykonatelnych rozhodnuti rozhodcovskych
komisii a zmierov nimi schvalenych, e) osved€eni o dediCstve, vykonatefnych rozhodnuti byvalych
Statnych notérstiev a dohdd nimi schvalenych, f) vykonatefnych rozhodnuti organov verejnej spravy
a Uzemnej samospravy vratane blokov na pokutu nezaplatenu na mieste, g) platobnych vymerov,
vykazov nedoplatkov vo veciach dani a poplatkov, ako aj zmierov schvalenych tymito organmi, h)
vykonatelnych rozhodnuti a vykazov nedoplatkov vo veciach socidlneho zabezpecenia, socidlneho
poistenia, starobného dbchodkového sporenia, a vo veciach verejného zdravotného poistenia, i)
inych vykonatelnych rozhodnuti a schvalenych zmierov, ktorych vykon pripusta zakon, j) dokladov
vydanych podla pravneho predpisu platného v inom ¢lenskom State Eurdpskej Unie, ak ide o vymahanie
pohladavky podfla osobitného predpisu.

Podla § 44 ods.2 Exeku€ného poriadku ucinného do 31.5.2010, sud preskuma Ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie, ndvrh na vykonanie exekucie a exekuény titul. Ak sud nezisti rozpor
Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo
exekuéného titulu so zakonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal
exekuciu. Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekué&ného titulu so zdkonom, Ziadost' o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné
odvolanie.

Podla § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku v zneni u¢innom od 1.6.2010 do 31.5.2011, sud preskima
Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekuény titul.
Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie
exekucie alebo exekuéného titulu so zakonom, do 15 dni od doru€enia Ziadosti pisomne poveri
exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2 pism. c)
a d). Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zakonom, ziadost' o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Podla § 41 ods. 2 Exeku&ného poriadku v zneni u€innom od 1.6.2011, podla tohto zakona mozZno
vykonat' exekuciu aj na podklade a) rozhodnuti organov Eurdpskej unie, b) rozhodnuti osved€enych
ako eurdpsky exekuény titul, ¢) notarskych zapisnic, ktoré obsahuju pravny zavazok a v ktorych je
vyznaCena opravnena osoba a povinna osoba, pravny dovod, predmet a €as plnenia, ak povinna
osoba v notarskej zpisnici s vykonatefnostou suhlasila, d) vykonatelnych rozhodnuti rozhodcovskych
sudov a rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvélenych, e) osvedceni o dedicstve, vykonatelnych
rozhodnuti byvalych Statnych notarstiev a dohdd nimi schvalenych, f) vykonatelnych rozhodnuti organov
verejnej spravy a Uzemnej samospravy vratane blokov na pokutu nezaplatenu na mieste, g) platobnych
vymerov, vykazov nedoplatkov vo veciach dani a poplatkov, ako aj zmierov schvalenych tymito organmi,



h) vykonatefnych rozhodnuti a vykazov nedoplatkov vo veciach socialneho zabezpecenia, socialneho
poistenia, starobného dbchodkového sporenia, a vo veciach verejného zdravotného poistenia, i)
inych vykonatelnych rozhodnuti a schvalenych zmierov, ktorych vykon pripusta zakon, j) dokladov
vydanych podla pravneho predpisu platného v inom ¢lenskom State Eurdpskej Unie, ak ide o vymahanie
pohladavky podfla osobitného predpisu.

Podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku v zneni u¢innom od 1.6.2011, sud preskuma Ziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud
nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie
alebo exekuéného titulu so zdkonom, do 15 dni od doru€enia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby
vykonal exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2 pism. c) a d). Ak sud
zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zadkonom, Ziadost' o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie; ak ide o
exekuéné konanie vykonavané na podklade rozhodnutia vykonatelného podla § 26 zakona €. 231/1999
Z. z. o tatnej pomoci v zneni neskorsich predpisov, exekuény titul sa nepreskimava.

Podla § 45 ods.1, ods.2 zakona ¢&. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani sud prislusny na vykon
rozhodnutia alebo na exekuciu podla osobitnych predpisov16) na navrh u€astnika konania, proti ktorému
bol nariadeny vykon rozhodcovského rozsudku, konanie o vykon rozhodnutia alebo exeku&né konanie
zastavi a) z dévodov uvedenych v osobitnom predpise, 17) b) ak rozhodcovsky rozsudok ma nedostatok
uvedeny v § 40 pism. a) a b) alebo c) ak rozhodcovsky rozsudok zavazuje u€astnika rozhodcovského
konania na plnenie, ktoré je objektivne nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom.
Sud prislusny na vykon rozhodnutia alebo na exekuciu zastavi vykon rozhodcovského rozsudku alebo
exekuéné konanie aj bez navrhu, ak zisti v rozhodcovskom konani nedostatky podfa odseku 1 pism.
b) alebo c).

Odvolatel v odvolani namietal, Ze sud prvého stupfa nespravne (retroaktivne) vychadzal z ustanovenia
§ 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z., ktoré podrobne upravuje podmienky, na zaklade ktorych mozno
usudit' na vznik nespravneho uradného postupu v podobe prietahov v konani. Argumentéacia sudu prvého
stupfia je zrejma z odévodnenia jeho rozhodnutia, priCom sa netyka ustanovenia § 9 ods. 2 zakona ¢€.
514/2003 Z.z. v zneni u€innom od 01.01.2013 ale v zneni u€innom ku dfiu podania navrhu. Preto tento
odvolaci dévod odvolaci sud povazoval za nedévodny.

Podla ust. § 44 ods. 2 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény
poriadok) je sud povinny preskumat Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na
vykonanie exekucie a exekucny titul. Iba ak nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exeku€ného titulu so zdkonom, do 15 dni od
dorucenia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, pritom tato lehota neplati, ak ide o
exekucny titul, ktorym je notdrska zapisnica alebo rozhodnutie rozhodcovskych sudov.

Z uvedeného teda vyplyva, Ze zdkonna 15-driova lehota je uréena na poverenie exekutora, a to iba v
pripadoch, ak exeku&nym titulom okrem iného, nie je rozhodcovsky rozsudok.

V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo/146/2011, podla ktorého
pokial opravneny v navrhu na vykonanie exekucie oznaci za exekuény titul rozsudok rozhodcovského
sudu, je exeku€ny sud opravneny a zaroven povinny skumat, ¢i rozhodcovské konanie prebehlo na
zaklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy. Ak nedoSlo k uzavretiu rozhodcovskej zmluvy, nemohol spor
prejednat rozhodcovsky sud a v takomto pripade ani nemohol vydat rozhodcovsky rozsudok. Pri rieSeni
otazky, €i rozhodcovsky rozsudok vydal rozhodcovsky sud s pravomocou prejednat dany spor, exekuény
sud nie je viazany tym, ako tuto otazku vyrieSil rozhodcovsky sud. Exekuny sud je povinny zamietnut
Ziadost’ sudneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie, ak uz pri postupe podla § 44
ods. 2 Exekuéného poriadku vyjde najavo existencia relevantnej okolnosti, so zretefom na ktoru je nuteny
vykon rozhodnutia nepripustny.

Vzhladom na uvedené je doblezité uviest, Ze ak vznikne neodstranitefny nedostatok v procesnych
podmienkach alebo odstranitelny nedostatok, ktory aj po Ukonoch exekutora, pripadne exekuéného sudu
zostal neodstraneny, prislusny sud (§ 45 Exekuéného poriadku) Ziadost o vydanie poverenia zamietne a
nadvazne na to zastavi exekuéné konanie. Ako bolo vysSie uvedené, 15-dfiova lehota na vyporiadanie sa



sudu so Ziadostou sudneho exekutora o udelenie poverenia neplati v exekuénych konaniach, v ktorych
exekuénym titulom je okrem inych rozhodcovsky rozsudok. Dévodom ustanovenia tejto vynimky, ktora
bola do zakona zavedena s ucinnostou od 01.06.2010 a vztahuje sa i na exeku¢né konania za¢até pred
uginnostou zakona €. 144/2010 Z. z., je potreba preverenia pripadnej existencie ddvodov nepripustnosti
exekucie preskimavanim pisomnosti, ktoré nie su prilohou navrhu na vykonanie exekucie (napr. zmluva
zakladajuca hmotnopravny vztah medzi opravnenym a povinnym, rozhodcovska zmluva alebo dolozZka).

VSetky ukony exeku€ného sudu - Okresného sudu Humenné v konani vedenom pod sp. zn.
5Er/365/2010 smerovali k rozhodnutiu o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie a boli vykonavané v sulade s Exekuénym poriadkom. Exekuény sud sa postupom vo vysSie
uvedenej exekuénej veci nedopustil nespravneho uradného postupu a neporusil pravo Zalobcu na
prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov.

KedZe znalecky posudok o vySke 8kody nebol v predmetnom konani predloZeny, odvolaci sud sa
odvolacou namietkou tykajucou sa znaleckého posudku nezaoberal.

Pokial ide o namietku Zalobcu tykajucu sa navrhu na preruSenie konania podaného z ddévodu
prebiehajuceho konania o prejudicialnej otazke o poruseni prava Zalobcu na zakonného sudcu a prava
na nestranny sud, odvolaci sud kon$tatuje, Ze takyto navrh sadu prvého stupfia doru¢eny nebol. Sudu
prvého stupfia bol doru¢eny len navrh na preruSenie konania z dévodu, Ze na Okresnom sude Pre3ov
prebieha pod sp. zn. 7C/6/2010 konanie o nahradu Skody pre poruSenie prava Eurdpskej unie, ktorého sa
mal podl'a Zaloby dopustit Okresny sud PreSov v exekuénom konani vedenom proti Zalobkyni na zaklade
neprijatelnej rozhodcovskej doloZky, v ktorom sa vymohlo plnenie na zaklade neprijatefnej zmluvne;j
podmienky, ako aj v rozpore so zakonmi schvalenymi z dévodu transpozicie smernic Eurdpskej unie
zameranymi na ochranu spotrebitefa. Sud prvého stupria o predmetnom navrhu rozhodol prvym vyrokom
napadnutého rozsudku, pri€¢om svoje rozhodnutie nalezite zddvodnil. Z tychto dévodov povazoval
odvolaci sud tato namietku za nedévodnu.

Na zaklade uvedeného preto odvolaci sud povazuje rozhodnutie sudu prvého stupfia za vecne spravne,
a preto rozsudok podla ustanovenia § 219 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku ako vecne spravny
potvrdil.

Vo vztahu k napadnutému uzneseniu sudu prvého stupria ¢.k. 12C/312/2014-39 zo diha 16.07.2015
odvolaci sud uvadza, Ze sudne konanie vo veciach ndhrady Skody spésobenej nezdkonnym rozhodnutim
organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom bolo ex lege podla § 4 ods. 1 pism.
k/ zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov (dalej len ,ZoSP*)
oslobodené od poplatku od 01.07.2007, ktoré bolo zavedené s odkazom na zakon ¢. 273/2007 Z.z.,
ktorym sa meni a dopifia zakon &. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich predpisov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov. Zakonom ¢&. 286/2012 Z.z. z 11.09.2012, ktorym sa meni a dopifia zakon &. 145/1995
Z.z. o spravnych poplatkoch v zneni neskorsich pravnych predpisov a ktorym sa menia a dopifiaju
niektoré zakony, doslo k novele ZoSP, pri€om bolo vypustené s u€innostou od 01.10.2012 ustanovenie
§ 4 ods. 1 pism. k/ ZoSP (tykajuce sa vecného oslobodenia vztahujuceho sa na konanie vo veciach
nahrady Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym
uradnym postupom).

Z ustanovenia § 18ca ZoSP v suvislosti s u€innostou novely ZoSP ¢&. 286/2012 Z.z. vyplyva, Ze z Ukonov
navrhnutych alebo za konania zagaté do 30.09.2012 sa vyberaju poplatky podfa predpisov uginnych do
30.09.2012, i ked sa stanu splatnymi po 30.09.2012.

Pri vyklade predmetného zakonného ustanovenia je potrebné vychadzat z celého kontextu ZoSP s
poukazom na znenie § 1 a § 5 citovaného pravneho predpisu.

Ak bol poplatkovy ukon navrhnuty alebo ak je v Sadzobniku sudnych poplatkov ustanoveny sudny
poplatok za konanie, a toto bolo za¢até do 30.09.2012, vyberaju sa poplatky podla doterajSich predpisov.
Ide o zakotvenie principu zakazu retroaktivity vo vztahu k tkonom navrhnutym alebo konaniam za€atym
do 30.09.2012, ked'ze pri nich poplatkova povinnost' vznikla eSte poc¢as ucinnosti pravneho stavu pred
novelou vykonanou zakonom &. 286/2012 Z.z..



V pripade podania odvolania vznika poplatkova povinnost podla § 5 ZoSP az podanim odvolania, ktoré
je poplatkovym ukonom. Ak bolo odvolanie podané po 30.09.2012, aj ked samotné sudne konanie na
sude prvého stuprfia za€alo do 30.09.2012, pouZije sa na poplatkovi povinnost v odvolacom konani
pravny stav uc¢inny po 30.09.2012.

Podla polozky 7a Sadzobnika sudnych poplatkov u¢inného od 01.10.2012, zo Zaloby o nadhradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym tradnym postupom
sa plati sudny poplatok vo vyske 20 Eur.

Ak je ustanovena sadzba za konanie, mysli sa tym konanie na jednom stupni (§ 6 ods. 2 veta prva
Zakona o sudnych poplatkoch). Poplatok podla rovnakej sadzby sa vybera i v odvolacom konani vo veci
samej. Z uvedeného vyplyva, Ze i sam zakonodarca rozliSuje pre poplatkové ucely medzi konanim na
jednom stupni a konanim odvolacim a dovolacim, preto poplatkova povinnost za odvolanie sa posudzuje
podla pravneho stavu platného a ucinného v ¢ase zacatia odvolacieho konania.

Kedze poplatkova povinnost zalobcu v odvolacom konani vznikla podanim odvolania a od 01.10.2012
na konanie vo veciach nahrady Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo
jeho nespravnym uradnym postupom sa nevztahuje vecné oslobodenie, vznikla Zalobcovi povinnost
zaplatit' sudny poplatok za odvolanie podfla § 6 ods. 2 druha veta ZoSP, polozky 7a Sadzobnika sudnych
poplatkov.

Vo vztahu k tvrdeniu Zalobcu o absencii nalezitého odévodnenia rozhodnutia odvolaci sud uvadza, Ze
oddvodnenie uznesenia nemusi byt samostatne od¢lenena &ast’ pisomného vyhotovenia uznesenia.
Postaduje, ak z obsahu uznesenia ako celku je jednoznaéné, na zaklade ¢oho, preco, v akom rozsahu
a v sulade s akym pravnym predpisom sa poplatkova povinnost uklada. Napadnuté uznesenie tieto
nalezitosti spifia. Namietka Zalobcu je preto nedévodna.

S prihliadnutim na vy3Sie uvedené odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 219 ods. 1
O.s.p. uznesenie, ktorym bol Zalobca zaviazany na uhradu sudneho poplatku za odvolanie vo vyske 20
Eur ako vecne spravne potvrdil.

O trovach odvolacieho konania nebolo rozhodnuté, a to v sulade s ust. § 224 ods. 1 O.s.p. za pouzitia
ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p. Aj ked v odvolacom konani bola UspesSna Zalovana, tato
nepodala navrh na nahradu trov odvolacieho konania. Neuspesny Zalobca takyto navrh tiez nepodal, ale
ani vzhfadom na vysledok odvolacieho konania by mu nahrada trov konania nemohla byt priznana. Preto
odvolaci sud o trovach odvolacieho konania nerozhodoval, nakolko nebol podany zo strany Ziadneho
u€astnika konania navrh na rozhodnutie o trovach odvolacieho konania. KedZe ide o navrhové konanie,
sud bez takéhoto navrhu o trovach odvolacieho konania sdm nemohol rozhodovat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



