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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce, sudca JUDr. Zdenko SVARNY, v pravnej veci zalobcu DOMSPRAV s.r.o. byty,
teplo a iné sluzby, ul. Stefanikova 44, Michalovce, ICO: 31 654 541, zastipeny JUDr. Evou Lefiovou,
DOMSPRAV s.r.o., byty, teplo a iné sluzby, ul. Stefanikova 44, Michalovce, proti Zalovanému I. C., T..
XX XX XXXX, H. 1., O.. Y.. T. XXXX/XX, t.€. na neznamom mieste, v konani zastipeny opatrovnikom
JUDr. D. C., pracovni¢kou Okresného stdu Michalovce, o zaplatenie 826,58 EUR s prislusenstvom,
takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 826,58 EUR, poplatok z omeskania 82,17 EUR
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi trovy konania v sume 49,50 EUR do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobou dorugenou sudu dfia 23.4.2015 Ziadal zalobca, aby sud zaviazal Zalovaného k povinnosti
zaplatit mu sumu 826,58 EUR, poplatok z omeskania 82,17 EUR a trovy konania.

Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade kdpnej zmluvy je Zalovany vlastnikom bytu &. X v obytnom dome
na ul. Y.. T. XXXX/XX v |.. Sprava bytu v tomto obytnom dome v zmysle § 10 ods. 2 zak. &. 182/1993 Z.z.
vykondva Zalobca. Tento byt Zalovany uZiva, avSak platby za byt stanovené podfa platobného vymeru
neplati. Takto neuhradil predpisané zalohové mesacné platby za mesiace december 2013 - doplatok
58,65 €, februar, marec, april 2014 ( po 67,70 € ) 203,10 €, m4j, jun, jual, august 2014 ( po 80,69 € )
322,76 € a januar, februar, marec 2015 ( po 80,69 € ) 242,07 €, spolu teda k 31.3.2015 Ciastku 826,58 €.

Sud vo veci na zaklade podanej Zaloby a predloZenych listinnych dokladov vydal platobny rozkaz pod
€. 10C/201/2015-12 zo diia 2.6.2015, ktory vS8ak nebolo mozné Zalovanému dorucit’ do vlastnych ruk,
nakolko v mieste trvalého bydliska sa dlhodobo nezdrziava a inu adresu pobytu sa sudu Setrenim
nepodarilo zistit. Preto mu na ochranu jeho prav v konani ustanovil opatrovnika podla § 29 ods. 2 O.s.p..

Vo veci nariadil pojednavanie na der 29.9.2015. Pred rozhodnutim vo veci samej na tomto pojednavani
uznesenim zrusil vySSie citovany platobny rozkaz v celom rozsahu podla § 173 ods. 2 O.s.p. pre
nemoznost jeho doru€enia adresatovi do vlastnych ruk.

Sud vykonanym dokazovanim vo veci ako aj oboznamenim sa s podstatnym obsahom spisového
materialu zistil, Ze povinnostou Zalovaného bolo prispievat’ Zalobcovi na naklady spojené s prevadzkou,
udrzbou a opravami spolo€nych &asti a spolonych zariadeni domu a platieb za sluzby spojené s



uzivanim bytu v zmysle § 10 ods. 1 zak. €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov
v zneni neskorSich predpisov.

Podla § 696 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, spdsob vypoc¢tu ndgjomného, uhrady za plnenia poskytované
s uzivanim bytu, spdsob ich platenia, ako aj pripady, v ktorych je prenajimatel opravneny jednostranne
zvySit najomné, uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu, a zmenit dalSie podmienky najomnej
zmluvy, ustanovuje osobitny pravny predpis.

Podla § 696 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, uhrada za plnenia poskytované s uzivanim bytu alebo
preddavok na ne sa plati s nagjomnym, ak sa u€astnici nedohodnu alebo pravny predpis neustanovuje
inak.

Podla § 697 Obclianskeho zakonnika, ak najomca nezaplati najomné alebo Uhradu za plnenia
poskytované s uzivanim bytu do piatich dni po jej splatnosti, je povinny zaplatit’ prenajimatelovi poplatok
z omeSkania.

Podla § 517 ods.1 Obc¢ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podra Clanku Ill. bod 4 Zmluvy o vykone spravy, v pripade omeskania s platbami je vlastnik bytu povinny
zaplatit’ spravcovi poplatok z omeSkania vo vySke 0,83 € z dlZznej Ciastky za kazdy aj zacCaty kalendarny
deri omeskania.

PretoZe Zzalovany riadne a v€as zalohové mesacné platby neplatil, je tak povinny zaplatit' Zalobcovi
vyuctovany nedoplatok za jednotlivé mesiace v celkovej sume 826,58 EUR a tieZ poplatok z omeskania
za jednotlivé mesiace uctované Zalobcom v celkovej sume 82,17 EUR v zmysle nariadenia vlady ¢.
87/1995 Z.z. a podra Cl. lll. bod 4 uzavretej zmluvy.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti a zistenia, sud preto zalovaného zaviazal na predmetné
penazné plnenie Zzalobcovi tak, ako je to rozpisané vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze na ich Uhradu vo vyske 49,50
EUR titulom zaplateného sudneho poplatku za navrh zaviazal neuspesného Zalovaného uspesnému
Zalobcovi v konani.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dha
jeho doruéenia na Krajsky sud v KoSiciach, cestou tunajSieho sudu.

Odvolanie musi obsahovat vSeobecné nalezitosti podania podla § 42 ods.3 O.s.p., to znamena musi
byt' z odvolania zjavné, ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sa sleduje, a musi
byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak,
aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak
ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Dalej z odvolania musi byt zjavné, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada, v
¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b/ konanie ma ind vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupria dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené / § 205a O.s.p./,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



