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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce, sudca JUDr. Zdenko SVARNY, v pravnej veci zalobcu CRIF - Slovak Credit
Bureau, s.r.o., ul. Maly trh 2/A, Bratislava, ICO: 35 886 013, zastupeny Havel, Holasek & Partners s.r.o.,
advokatska kancelaria, so sidlom Mlynské Nivy 49, Bratislava, ICO: 36 856 584, proti zalovanému Y.
C., W.. XX X.XXXX, F. M. XXX, t.&. na neznamom mieste, zastipeny v konani opatrovnikom U. C.I.,
pracovnic¢kou Okresného sudu Michalovce, o zaplatenie 256,45 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 276,23 eur spolu s Grokom z omeskania vo
vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 256,45 eur od 28.3.2014 do zaplatenia, s Urokom z omesSkania vo vyske
8,25 % rocne zo sumy 256,45 eur od 28.3.2014 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 16,50 eur titulom zaplateného sudneho poplatku
a sumu 246,64 eur na ucet pravneho zastupcu zalobcu titulom trov pravneho zastupenia, do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou ( zn. 1085680 ) doru¢enou stdu diia 9.4.2015 doméhal proti Zalovanému zaplatenia
sumy 256,45 eur, prislusnych trokov a poplatkov ako aj vzniknutych trov konania. Zalobu odévodnil
tym, Ze jeho pravny predchodca Slovenska sporitelfia, a.s., dha 11.11.2008 uzavrela so Zalovanym
Zmluvu o poskytnuti baliku sluzieb ( dalej len ,Zmluva® ), ktorej predmetom bolo vedenie / zmena
bezného uctu €. 0483659650/0900 na menu : SKK a poskytnutie povoleného pre€erpania. Sucastou
LZmluvy“su tiez VSeobecné obchodné podmienky, Osobitné obchodné podmienky Slovenskej sporitelne
pre poskytovanie a pouzivanie Elektronickych sluzieb a Platobnych kariet s G&innostou od 10.9.2012,
Osobitné obchodné podmienky Slovenskej sporitelne pre poskytovanie Uverov a povolenych pre€erpani
aginné od 1.2.2006, resp. od 1.7.2007 ( dalej len ,Uverové podmienky” ) a Sadzobnik poplatkov
Slovenskej sporitelne ( dalej len ,Sadzobnik poplatkov® ) s ktorymi sa Zalovany oboznamil a suhlasil
S nimi.

Slovenska sporitelfia umoznila zalovanému &erpat Uver tak, Ze realizovala platobné prikazy Zalovaného
na prevod alebo vybery hotovosti Zalovaného a to aj v pripade, Ze neexistovala pohfadavka Zalovaného
vocéi Slovenskej sporitelni z U¢tu Zalovaného, ktora vznikla v désledku pripisania platieb uskuto&nenych v
prospech uétu Zalovaného alebo vkladom v hotovosti na uéet Zalovaného. Dalej boli v zmysle ,Zmluvy*,
,Uverovych podmienok*, ,Sadzobnika poplatkov* dohodnuté dalSie naleZitosti Zmluvy a podmienky pre
splacanie ,Uveru* a to : vy$ka Uverového ramca, Urokova sadzba, splatnost urokov, koneéna splatnost
Uveru, trok z omeskania, Grok z prederpania a iné platobné podmienky.

Zalovany vyuzil moznost &erpat Uver, avSak podmienky splacania riadne nedodrziaval, ¢im sa dostal so
splacanim do omeskania. Pravny predchodca Zalobcu ho na tuto skutocnost upozorfoval a vyzyval na



Uhradu jeho splatnych zavazkov. KedzZe Zalovany na vyzvy k uhrade nereagoval, Slovenska sporitelfia
tak listom zo dna 28.3.2013 vyuzila pravo Zmluvu vypovedat a poZadovat splatenie celého zostatku
Uveru s prislusenstvom. Slovenskej sporitelni tak vznikla pohladavka vo&i Zalovanému na sumu 276,23
eur (istina 256,45 eur, vy€isleny riadny urok 0,07 eur, Urok z omeskania z nezaplatenej istiny vy€islenych
od prvého dria omeSkania Zalovaného so splacanim jeho zavazku ku drfiu postupenia predmetnej
pohladavky, t.j. k 27.3.2014 na sumu 7,04 eur a z ostatného prislusenstva 12,67 eur.

Sud na zaklade podanej Zaloby ako aj listinnych dokladov predloZzenych Zalobcom vydal vo veci
platobny rozkaz pod & 10C/171/2015 diia 14.5.2015, ktorym zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi
diZnu sumu 276,23 eur spolu s prisluSenstvom a tiez trovy konania vo vySke 92,41 eur. Platobny rozkaz
sa zalovanému nepodarilo dorugit do vlastnych ruk, nakofko sa t. €. nachadza na neznamom mieste.
Preto mu sud na ochranu prav v tomto konani ustanovil podfa § 29 ods. 2 O.s.p. opatrovnika.

Vo veci nariadil pojednavanie. Na pojednavani dia 29.9.2015 pred vyhlasenim rozhodnutia vo veci
samej, vySSie citovany platobny rozkaz uznesenim zruSil v celom rozsahu podla § 173 ods. 2 O.s.p..
Zaroven zistil, Ze sa na pojednavanie nedostavil opatrovnik Zalovaného, u ktorého je doru¢enie vykazané
18.9.2015..

Vykonanym dokazovanim, oboznamenim sa s podstatnym obsahom spisového materialu, sud zistil
skutkovy stav tak, ako ho Zalobca opisal v podanej Zalobe.

Podla § 497 zak. €. 513/1991 Zb. ( Obchodného z&konnika ), zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

Podla § 498 Obchodného zakonnika, strany mézu urcit pefiazné prostriedky, ktoré su predmetom
zmluvy, aj v inej mene nez euro, pokial to nie je v rozpore s devizovymi predpismi. Pokial sa strany
nedohodnu inak, je diznik povinny vratit pefiazné prostriedky v mene, v ktorej sa mu poskytli, a v tej
istej mene platit’ uroky.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je dlznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju aroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

Podla § 503 ods. 1 Obchodného zakonnika, zavazok platit' uroky je splatny spolu so zavazkom vratit’
pouZzité pefiazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefaznych prostriedkov je dlhia ako
rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V €ase, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych
peniaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

Podla § 503 ods. 2 cit. zakona, ak sa poskytnuté pefiazné prostriedky maju vratit v splatkach, su v den
splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak je diZznik v omeSkani so splnenim pefazného zavazku
alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy Uroky z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak Uroky
z omes8kania neboli dohodnuté, diZznik je povinny platit’ uroky z omeskania podla predpisov ob&ianskeho
prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy a diZznikom je spotrebitel, moZno dohodnut uroky
z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla predpisov obgianskeho prava.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika (v zneni u€innom od 1.1.2009), vySka urokov z omeskania je o 8
percentualnych bodov vy3$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.



Podla § 10c nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., Ak zavazkovy vztah vznikol pred 1.
februarom 2013, vy8ka urokov z omeskania sa riadi podfa predpisov U€innych k 31. januaru 2013 aj za
dobu omeskania po 31. januari 2013.

PredloZzenou uUverovou zmluvou ( uzavretou v sulade s § 497 a nasl. Obchodného zakonnika ) mal
sud v tomto konani za preukdzané, Zze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym vznikol
zavazkovy vztah, z ktorého plynula pre zalobcu povinnost’ poskytnut zalovanému uver formou p&zicky
a Zalovanému povinnost finanéné prostriedky riadne splacat a v dohodnutom termine vrétit. Kedze
Zalovany nere$pektoval stanovené zmluvné podmienky, tymto svojim konanim ich porusil, z uvedeného
dovodu tak zalobca rozhodol o pred€asnej splatnosti celého Uveru. Nakolko Zalovany dlh doposial
nezaplatil, sud preto o uplatnenom naroku Zalobcu rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

O trovach tohto konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p..

Uspesnému zalobcovi sud priznal nahradu trov konania v celkovej vyske 263,14 eur. Uvedena nahrada
pozostava jednak zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 16,50 eur, ktory poplatok je Zalovany
povinny zaplatit na u€et zalobcu, &.U: XXXXXXXXXX/XXXX, VS: XXXXXXXXXX vedenyv G.F. L., E..L..
a jednak z trov pravneho zastupenia vo vyske 246,64 eur v zmysle § 10, § 13a, § 16/3, § 17, § 18/3
Vyhl. €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v platnom
zneni a to za 3 ukony pravnej pomoci po 23,24 eur - prevzatie a priprava zastupenia 23.3.2015, podanie
navrhu na zaCatie konania 9.4.2015, u&ast’ na pojednavani 29.9.2015 + 3x rezijny pausal po 8,39 eur +
nahrada za stratu ¢asu ( 6 zacatych polhodin po 13,98 eur ) t.j. 83,88 eur + 20 % DPH v sume 35,75
eur + cestovné KoSice - Michalovce a spat 32,11 eur, ktoré trovy PZ je Zalovany povinny zaplatit' na
Ucet pravneho zastupcu zalobcu, &.0: XXXXXXXXXX/XXXX, VS: XXXXXXXXXX vedeny v L. L., E..L..,
v sulade s § 149 ods. 1 O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dha
jeho doruéenia na Krajsky sud v KoSiciach, cestou tunajSieho sudu.

Odvolanie musi obsahovat vSeobecné nalezitosti podania podla § 42 ods.3 O.s.p., to znamena musi
byt' z odvolania zjavné, ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sa sleduje, a musi
byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak,
aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak
ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Dalej z odvolania musi byt zjavné, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada, v
¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené / § 205a O.s.p./,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



