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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Daniely Sramelovej a sudcov
JUDr. Janky Kl¢ovej a JUDr. Katariny Stanislavskej, v trestnej veci proti obzalovanému T. S. pre precin
kradeze podla § 212 odsek 2 pism. f/, odsek 3 pism. b/ Trestného zakona, o odvolani obzalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo dna 15.05.2014, sp. zn. 0T/53/2014, na verejnom zasadnuti
konanom dra 29.09.2015 takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pism. d/, odsek 3 Trestného poriadku zr u § u j e sa napadnuty rozsudok vo vyroku
o treste a spésobe jeho vykonu.

Na zaklade § 322 odsek 3 Trestného poriadku sa

obzalovany T. S., nar. XX.XX.XXXX v R., bytom R.,

odsudzuje:

podla § 212 odsek 3 Trestného zakona, § 37 pism. m/, § 38 odsek 2, odsek 4, § 41 odsek 1, § 42 odsek
1 Trestného zakona k suhrnnému trestu odnatia slobody v trvani 1 (jeden) rok a 4 (Styri) mesiace.
Podla § 48 odsek 2 pism. a/ Trestného zakona sa pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do Ustavu
s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sudu prvého stupfia bol obZalovany uznany vinnym zo spachania precinu
kradeZe podla § 212 odsek 2 pism. f/, odsek 3 pism. b/ Trestného zakona na tom skutkovom z&klade, Ze
dria 18.03.2014 o 10.00 hod v Trnave na Hospodarskej ulici €. 1 v predajni Lidl Slovenska republika,
v.0.S., v oddeleni s mrazenym tovarom si do svojho ruksaku vloZil 5 ks mrazenych kuracich pfs v hodnote
14,95 Eur priCom cez pokladni¢nu zénu preSiel bez zaplatenia s tym, Ze pri vychode z predajne bol
zadrzany pracovnikom SBS, ¢im poskodenej spolo&nosti Lidl Slovenska republika v.0.s., so sidlom
Ruzinovska 1E, 821 02 Bratislava, ICO 35793783, spdsobil $kodu vo vyske 14,95 Eur, a skutku sa
dopustil aj napriek tomu, Ze

dfia 06.02.2014 mu bola uloZena blokova pokuta vo vySke 30 Eur, ev. €. bloku 12671852 pre spachanie
priestupku proti majetku podfa § 50 ods. 1 zdkona SNR &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov,

trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava sp. zn. 0T/55/2013, zo diia 17.03.2013, pravoplatnym dnia
17.03.2013 bol odsudeny pre precin kradeze spolupachatelstvom podfa § 20, § 212 odsek 2 pism. f/
Trestného zékona a bol mu uloZeny trest odriatia slobody v trvani 2 mesiace s podmiene¢nym odkladom
na skuSobnu dobu v trvani 18 mesiacov.

Za to mu bol uloZeny podfa § 212 odsek 3, § 37 pism. m/, § 38 odsek 2, odsek 4 Trestného zakona trest
odniatia slobody v trvani 1 rok a 4 mesiace.

Podla § 48 odsek 2 pism. a/ Trestného zakona bol obZalovany pre vykon trestu zaradeny do Ustavu s
minimalnym stupriom straZenia.



Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie obZalovany, ktorym sa prostrednictvom
obhajkyne na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu domahal zruSenia napadnutého rozsudku a
nasledného oslobodenia spod obzaloby v zmysle ustanovenia § 285 pism. a/ Trestného poriadku,
alternativne upustenia od uloZenia suhrnného trestu vzhfadom na odsudenie Okresného sudu Trnava
sp. zn. 4T/31/2014. K dévodom odvolania obhajkyria obZalovaného uviedla, Ze vina obZalovaného bola
ustalena len na zaklade jedinej vypovede svedka a to prisluSnika SBS, ktory tvrdil, Ze videl obZalovaného
vojst’ do predajne so splasnutym ruksakom a ked z predajne vychadzal, bolo vidiet, Ze ruksak je
naplneny, ¢o bol dévod na jeho kontrolu. Podla nazoru obhajkyne obZalovaného uvedeny dékaz pre
uznasnie viny obZalovaného nepostacuje.

Zastupca krajského prokuratora navrhol vzhladom na odsudenie Okresného sudu Trnava sp. zn.
4T/31/2014, upustit od ulozenia suhrnného trestu.

Podla § 317 odsek | Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 odsek
| alebo nezrusi rozsudok podla § 316 odsek 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 odsek I.

Sud |. stupria vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu, zistil spravne skuto€ny stav veci, konanie
obZalovaného posudil v sulade so zdkonom a svoje rozhodnutie v tomto smere aj nalezite odovodnil v
zmysle ustanovenia § 168 odsek 1 Trestného poriadku.

Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze obZalovany v priebehu konania na svoju obhajobu uviedol, Ze
kuracie prsia, ktoré mal v ¢ase kontroly v batohu, kupil v predajni Lidl na Lin&ianskej ulici v Trnave. Ked
vychadzal z predajne Lidl na Hospodarskej ulici, bol zastaveny prislusnikom SBS a podrobeny kontrole.
Je pravdou, Ze pri vstupe do predajne Lidl na Hospodarskej ulici nikomu neoznamil, Ze ma v batohu
nakup, snazil sa to vysvetlit az pri zastaveni prislusnikom SBS, av3ak tito privolali policiu.

Z vypovedi svedkov A. Z. a A. Z. jednoznaéne vyplyva, Ze ked bol obZalovany kontrolovany pri odchode
z predajne Lidl, boli mu najdené mrazené kuracie prsia, 5 ks. Dévodom kontroly bola skuto€nost, Ze
obZalovany do predajne iSiel so splasnutym ruksakom a z predajne vychadzal s ruksakom, ktory bol
naplneny. Bolo viditeIné, Ze kuracie prsia boli vybraté kratko predtym z mraznicky.

Na vypovede svedkov nadvazuje aj dokumentalny materidl, preto odvolaci sud v podrobnostiach
poukazuje na jednotlivé ¢asti napadnutého rozsudku a jeho odévodnenie, ktoré si osvojuje.

K odvolaniu obzalovaného je potrebné uviest, Ze nie je dévod neverit vypovedi svedka A. Z., ktoru
jednoznacne potvrdil, Ze kuracie prsia boli mrazené a kratko predtym vytiahnuté z mrazni¢ky. Ak by
obzalovany iSiel z predajne Lidl na Linianskej ulici peSo do predajne Lidl na Hospodarskej ulici, kuracie
prsia by sa v takom zmrazenom stave nenachadzali. Okrem toho obzalovany nespravne uviedol, Ze
kuracie prsia boli chladené.

V sulade so zakonom preto sud |. stupfia kvalifikoval konanie obZalovaného ako precin kradeZe podfa §
212 odsek 2 pism. f/, odsek 3 pism. b/ Trestného zakona a to s poukazom na postihnutie za priestupok
dfia 06.02.2014 a predchadzajuce odsudenie trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava sp. zn.
0T/55/2013.

V priebehu odvolacieho konania krajsky sud zistil, Ze obZalovany je vo vykone trestu odhatia slobody
v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, kde vykonava nepodmieneény trest odiiatia slobody od 28.11.2014
vo veci Okresného sudu Trnava sp. zn. 4T/31/2014. Po pripojeni spisového materialu krajsky sud zistil,
Ze vo veci sp. zn. 4T/31/2014 bol vydany trestny rozkaz, ktorym bol obZalovany uznany vinnym zo
spachania predinu kradeze podla § 212 odsek 2 pism. f/, odsek 3 pism. b/ Trestného zakona, za ¢o
mu bol uloZzeny nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 16 mesiacov so zaradenim do ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Trestny rozkaz bol vydany dia 20.03.2014, obZalovany
tento prevzal dha 16.05.2014, pravoplatnost nadobudol dfia 27.05.2014. Skutok, pre ktory sa proti
obzalovanému vedie trestné stihanie, bol spachany dna 18.03.2014, t.j. pred doru¢enim trestného
rozkazu vo veci Okresného sudu Trnava sp. zn. 4T/31/2014.

Vzhladom na to, Ze vo veci bolo podané odvolanie len obZalovanym, krajsky sud pri ukladani suhrnného
trestu nemohol zhorsit’ postavenie obzalovaného, preto po zruSeni napadnutého rozsudku vo vyroku o
treste a spésobe jeho vykonu ulozil obZzalovanému suhrnny trest odfiatia slobody podla § 212 odsek 3
Trestného zakona s pouzitim § 37 pism. m/, § 38 odsek 2, odsek 4, § 41 odsek 1, § 42 odsek 1 Trestného
z&kona v trvani 1 (jeden) rok a 4 (3tyri) mesiace.

Zaroven zruSil trestny rozkaz Okresného sudu v Trnave sp. zn. 4T/31/2014, zo dfia 20.03.2014, doru¢eny
obZalovanému dna 16.05.2014, pravoplatny dia 27.05.2014 vo vyroku o treste, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia, na tento vyrok obsahovo nadvazujuce pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim,
stratili podklad.



V sulade s ustanovenim § 48 odsek 2 pism. a/ Trestného zakona zaradil obzalovaného pre vykon trestu
odniatia slobody do ustavu s minimalnym stupriom straZenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



