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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Zuzany Kucerovej a sudcov
Mgr. Jany Janics Bajankovej a Mgr. Zity Leimbergerovej v spore Zalobcu: U.. l.. Z. B., E.. XX.X.XXXX, I.
G. XX, |., zastupeného Centrom pravnej pomoci, Nam. slobody 12, Bratislava, proti Zzalovanej: Slovenska
republika - Ministerstvo hospodarstva SR, Mierova 19, Bratislava, o nahradu Skody spdsobene;j
nespravnym uradnym postupom, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo
dna 24.06.2020, ¢.k. 7C/1/2018-131, takto

rozhodol:

I. Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie sa potvrdzuje.
Il. Zalovanej sa voci zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava Il napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca domahal vo i
Zalovanej zaplatenia sumy 16.000,- eur s prisluSenstvom titulom nahrady Skody spdsobenej nepravnym
uradny postupom; Zalovanej proti Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal.

2.V dbévodoch napadnutého rozsudku sud prvej inStancie poukazal na skutkové zdévodnenie Zaloby,
podla ktorého Zalobca podpisal dfia 15.5.2017 s O. A. zmluvu o postupeni pohfadavky, ktoru tento mal
voli SR - MH SR, na tom skutkovom podklade, ze tento ako postupca kupil od B. K., zamestnanca
Zalovanej, dna 11.03.2014, motorové vozidlo zn. D. T., X. K. XXXX, C.: I. XXX L. za kupnu cenu
12.000,- eur a diia 12.3.2014 motorové vozidlo zn. Z. XXX, rok vyroby 2005, C.: I. XXX Q. za kupnu
cenu 4.000,- eur. Dha 3.7.2014 vy$etrovatel KR PZ v Bratislave vydal uznesenie CVS: KRP - 236/2
K.-L.-XXXX J., ktorym "vratil automobil poSkodenému - Zalovanej, lebo pre dalSie konanie uz nie
je potrebna a neprichadza do uvahy jej prepadnutie alebo zhabanie a nie su pochybnosti o prave
menovaného na tuto vec". B. K. bol pri predaji motorovych vozidiel vyluénym vlastnikom vozidiel
a zaroven zamestnancom Zalovanej, ktorej predtym obe vozidla patrili. Na zdklade medializacie sa
postupca dozvedel o skuto€nosti, Ze na prepis motorovych vozidiel zo Zalovaného mal B. K. udelené
generalne plnomocenstvo a prepis automobilov bol vykonany v sulade s tymto plnomocenstvom. Podla
Zalobcu Zalovany pochybil a B. K. konal na zaklade svojich pravomoci udelenych Zalovanym, na
zaklade vSeobecne udelenej plnej moci, a tak konal v rozsahu plnomocenstva, ktoré mu bolo riadne
udelené. B. K. prepisal vozidla na seba, az potom ich predaval. Kipa od neho bola v sulade so
zdkonom a nikto nemal vedomost, Ze by iSlo o automobily Zalovanej. Predmetné automobily boli
v tresthnom konani vratené Zalovanej, ktora tak neutrpela Ziadnu 8kodu aj napriek skutoénosti, Ze
splnomocnila svojho zamestnanca na ukon prepisu vozidiel v majetku Ministerstva hospodarstva SR.
Postupca kupil automobily na zaklade kupnej zmluvy a riadne zaplatil kipnu cenu 16.000,- eur. Podla
Zalobcu nespravny uradny postup Zalovanej spociva vo vydani generalneho plnomocenstva svojmu
zamestnancovi, ktory nasledne postupoval v sulade s beZznym postupom; naviac nahradu Skody je
mozné od Zalovanej poZadovat aj z dévodu, Ze MH SR zodpovedd za konanie svojich zamestnancov a



v pripade, keby bola zamestnancovi udelena pravomoc v takom rozsahu, Zalovany sam rozhodol o jej
udeleni a je tak zodpovedny za konanie tohto zamestnanca.

3. Sud prvej indtancie tieZ poukazal na procesnu obranu Zalovanej, ktora Ziadala Zalobu ako nedévodnu
zamietnut. Bliz8ie ozrejmil, Ze Zalovana namietala nesplnenie zakonnych podmienok zodpovednosti
Statu za Skodu spdsobenu nespradvnym uradnym postupom organu verejnej moci pri vykone verejnej
moci. Zalovana uviedla, Ze predmetné vozidla postupca kipil priamo od obvineného ako fyzickej osoby
a nie od MH SR v zastupeni podla plnej moci B. K., ktory menovanému neudelil Ziadne plné moci
na predaj svojich motorovych vozidiel tretim osobam. Obvineny B. K. spachal trestny ¢in podvodu a
sprenevery, zneuzil jemu udelené plnomocenstvo za u€elom prepisu predmetnych motorovych vozidiel
na jeho osobu bez pravneho dbvodu, konal nad ramec svojho pracovného zaradenia ako referent
dopravy. Splnomocnenie MH SR pre B. K. sluzilo menovanému na zastupovanie ministerstva vo veciach
spojenych s prihlasovanim, odhlasovanim a vykonavanim zmien na motorovych vozidlach v sprave
ministerstva. Neslo o vSeobecnu plnd moc. Tato &innost bola zo strany MH SR potrebna, neprieila sa
pravnym predpisom ani poriadku, ktory vyplyva z povahy, funkcie alebo cielov €innosti MH SR a preto
nemozno udelenie plnomocenstva pre zamestnanca MH SR povaZovat za nespravny uradny postup,
ktory by zakladal narok Zalobcu na nahradu Skody. Udelenie plnej moci zamestnancovi, nie je vykonom
Statnej moci, pretoZe udelenie plnej moci bolo spojené so zabezpe€enim vnutornej organizacie a €innosti
MH SR. Obvineny B. K. prepisal bez pravneho dévodu predmetné vozidla MH SR na seba, teda
zneuzil jemu udelené plnomocenstvo. Z tohto dévodu bolo aj na jeho osobu podané trestné oznamenie.
Obvineny B. K. dalej predal predmetné motorové vozidla postupcovi uz ako fyzicka osoba bez plnej
moci od MH SR, teda jednoznaéne neméze ist o nespravny uradny postup MH SR. Je preto irelevantné
zo strany Zalobcu argumentovat ust. § 32 ods. 2 Ob¢&. Z8k. B. K. pri uzatvarani kipnopredajnych zmlav
nekonal v mene a na ucet Zalovaného, neplnil Ziadne pracovné povinnosti, ale konal vo vlasthom mene
a na vlastny ucet vediac, Ze neexistuje pravny titul, od ktorého mdZze svoje vlastnicke pravo k motorovym
vozidlam odvodzovat. Vzhladom na uvedené je zrejmé, Ze nedoslo k nespravnemu Uradnému postupu
organu verejnej moci a neexistuje ani Ziadna pri¢inna suvislost medzi postupom organu verejnej moci
a 8kodou, nahrady ktorej sa Zalobca dozaduje.

4. Z vykonaného dokazovania sud prvej inStancie skutkovo zistil, Ze Ministerstvo hospodarstva SR
udelilo dria 12.6.2013 svojmu zamestnancovi, B. K., bytom TomaSikova 5/A, Bratislava, plnd moc
na zastupovanie MH SR vo veciach spojenych s prihlasovanim, odhlasovanim a vykonavanim zmien
na motorovych vozidlach v sprave majetku ministerstva na Oddeleni evidencie vozidiel Krajského
dopravného inSpektoratu Krajského riaditelstva PZ SR Bratislava, so sidlom na Kopc€ianskej 84,
Bratislava a dna 06.11.2013 pInd moc na zastupovanie MH SR vo veciach spojenych s prihlasovanim,
odhlasovanim a vykondvanim zmien na motorovych vozidlach v sprave majetku ministerstva na
Okresnom urade Bratislava, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii, Pri starej pracharni 14,
Bratislava. Dfia 11.3.2014 bola medzi O. A., J. XX, G. W. B. K. uzavreta kdpno-predajna zmluva,
predmetom ktorej bolo motorové vozidlo zn. D. T., rok vyroby 2013, K.: K., C.: I. XXX L. za kupnu
cenu 12.000,- eur, ktorad mala byt uhradena v hotovosti do ruk predavajuceho ihned pri podpise zmluvy;
dniia 12.3.2014 kupno-predajna zmluva, predmetom ktorej bolo motorové vozidlo zn. Peugeot 407, rok
vyroby 2005, VIN: K., C.: I. XXX Q., za dohodnutu kdpnu cenu 4.000,- eur, ktora mala byt uhradend v
hotovosti do ruk predavajuceho ihned pri podpise zmluvy. Diia 8.4.2014 Ministerstvo hospodarstva SR
odvolalo plnomocenstvo udelené B. K., bytom Tomasikova 5/A, Bratislava dria 12.3.2013 a 6.11.2013.
Uznesenim zo dfia 3.7.2014, CVS: D. - XXX/X K.-1.-XXXX TM bola vratena vec: osobné motorové vozidlo
zn. Peugeot 407, C.: . XXX Q. Ministerstvu hospodarstva SR, lebo pre dalSie konanie uz nie je potrebna
a neprichadza do Gvahy jej prepadnutie alebo zhabanie a nie su pochybnosti o prave MH SR na tuto vec.
Listom zo dria 10.3.2015 Ministerstvo hospodarstva SR zaslalo O. A. odpoved k ziadosti o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody, ktoru si uplatnil z dévodu nespravneho uradného postupu vo
vyske 5.000,- eur. MH SR v liste uviedlo, Ze uplatneny narok na nahradu Skody neuznava, nakolko
nedoslo k nespravnemu Uradnému postupu organu verejnej moci a neexistuje ani pri¢inna suvislost
medzi postupom organu verejnej moci a Skodou, ktorej ndhradu si uplatriuje. Listom zo dfia 19.4.2016
Ministerstvo hospodarstva SR zaslalo O. A. odpoved k ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na
nahradu Skody, ktoru si uplatnil z dévodu nespravneho uradného postupu vo vySke 12.000,- eur. MH
SR v liste uviedlo, Ze uplatneny narok na nahradu Skody neuznava, nakolko nedoslo k nespravnemu
uradnému postupu organu verejnej moci a neexistuje ani pri¢inna suvislost medzi postupom organu
verejnej moci a Skodou, ktorej nahradu si uplatiiuje.



5. Sud prvej indtancie dalej zistil, Ze dia 15.5.2017 bola medzi Zalobcom ako postupnikom a O. A. ako
postupcom, uzavreta zmluva o postupeni pohladavky, predmetom ktorej bolo postupenie pohladavka
vocCi Ministerstvu hospodarstva SR vo vySke 16.000,- eur titulom ndhrady Skody spdsobenej nespravnym
uradnym postupom, prislusenstvo tejto pohfadavky ako aj pohfadavka na nahradu nemajetkovej ujmy
vo vySke 1.000,- eur.

6. Z pripojeného spisu Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 67C 41/2017 sud prvej inStancie tiez
zistil, Zze v tomto konani sa domahal zalobca proti Zzalovanému Ministerstvu hospodarstva SR zaplatenia
sumy 16.000,- eur titulom ndhrady Skody na tom istom skutkovom i pravnom zaklade, ako sa domaha
posudzovanom v konani (sp. zn. 7C 1/2018 ). Okresny sud Bratislava Il rozsudkom zo dfa 6.12.2017, €.
k. 67C 41/2017 - 59 Zalobu zamietol z dévodu nedostatku pasivnej legitimacie zalovaného, nedostatku
aktivnej legitimacie Zalobcu v €asti nahrady nemajetkovej ujmy a napokon aj z dévodu neddvodnosti
Zaloby vo veci samej. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo dfa 29.1.2019, €. k. 8C0/43/2018 - 90
predmetny rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil.

7. Za tohto skutkového stavu, pravne odkazujuc na § 2 pism. a/, §3 ods. 1 pism. d/ ods. 2, §9 ods. 1, §
150ds.1,2,§ 16 0ds. 1,4, §17 ods. 1, 2 zakona ¢. 514/2003 Z.z., § 524 ods. 1, § 525 ods. 1, §39 Ob¢.
Zak., § 153 ods. 1, 2, §171 ods. 2 C.s.p. dospel sud prvej indtancie k zaveru o nedévodnosti Zzaloby.
SkonStatoval, Ze Zalobcom namietany nespravny uradny postup (udelenie vSeobecnej plnej moci na
prepis vozidiel zamestnancovi B.. K. a nevyjadrenie nesuhlasu s prekroenim plnomocenstva) nie je
vykonom $tatnej moci, pretoZe udelenie plnej moci bolo spojené so zabezpefenim vnutornej organizacie
a ¢innosti MH SR. Konanie, ktoré Zalobca oznadil za nespravny Uradny postup, nespravnym uradnym
postupom organu verejnej moci nie je. Zodpovednost MH SR za konanie B. K. ako zamestnanca
by mohla byt posudzovana iba podla vSeobecnych ustanoveni Ob¢. Zak. (§ 420), podla ktorych by
zodpovednost MH SR bola dand, ak by Skoda bola spdsobena pri jeho €innosti tymi, ktorych na tuto
¢innost pouzilo. Na strane MH SR vSak nie je dana ani zodpovednost podla § 420 Ob¢. Zak., nakolko
pravne ukony - kipnopredajné zmluvy, uzavrel O. A. S. B. K. ako fyzickou osobou. B. K. pri uzatvarani
kupnopredajnych zmlav nekonal za MH SR a v jeho mene, neplnil Ziadne pracovné povinnosti, ktoré
by mu vyplyvali z uzatvorenej pracovnej zmluvy; ale konal sdm za seba, vo vlastnom mene a na
vlastny ucet. Dodal, Ze uvahy tykajuce sa zodpovednosti za Skodu podfa vSeobecnych ustanoveni
Obg. Zak. véak nie su na mieste, nakolko Zalovanym nie je zamestnavatel B. K., ale §tat. Dalej treba
uviest, Ze B. K. bola udelend plna moc na zastupovanie MH SR vo veciach spojenych s prihlasovanim,
odhlasovanim a vykondvanim zmien na motorovych vozidlach v sprave majetku ministerstva (nie
vSeobecna /generalna/ plna moc ako tvrdi Zalobca). Samotné prihlasenie, odhlasenie, €i vykonavanie
zmien na motorovych vozidlach, ktoré je uskuto€fiované podla zakona &. 8/2009 Z. z. (§ 111 ods. 1)
ma v8ak iba evidenény charakter. So samotnym prihlasenim motorového vozidla nie je spojeny vznik
vlastnickeho prava a s jeho odhlasenim nie je spojeny zanik vlastnickeho prava k motorovému vozidlu.
Na nadobudnutie vilastnickeho prava k motorovému vozidlu je potrebna existencia pravneho ukonu, na
zaklade ktorého zmluvné strany prejavia svoju vélu k prevodu a nadobudnutiu vlastnickeho prava k veci
(kipno-predajna zmluva, darovacia zmluva, ina zmluva). Predmetom udelenej plnej moci v pripade B.
K. nebolo opravnenie B. K. zastupovat MH SR pri pravnych ukonoch - uzatvarani zmluv, s ktorymi by bol
spojeny prevod vlastnickeho prava k motorovym vozidlam v sprave majetku MH SR. Pokial preto B. K.
~prepisal“ motorové vozidlo na svoju osobu bez toho, aby existoval pravny titul, na podklade ktorého by
bol takyto prepis dévodny, nikdy nemohol a ani nenadobudol vlastnicke pravo k motorovym vozidlam,
ktoré boli predmetom kupnopredajnych zmluv a to bez ohladu na zapis v evidencii motorovych vozidiel.
DalSou podmienkou pre Uspesné uplatnenie naroku na nahradu $kody vodi $tatu je preukazanie vzniku
Skody a jej vy3ky.

8. Z obsahu podanej Zaloby je podfa sudu prvej inStancie zrejmé, Ze voci B. K. je vedené trestné
konanie. Zalobca v$ak nielenze nepreukazal ale ani netvrdil (a to napriek tomu, Ze na toto uz poukazali
sudy v konani pod sp. zn. 67C 41/2017), Ze si poskodeny O. A.S. riadne uplatnil narok na nahradu
Skody aj v adhéznom konani, resp. priamo proti B. K. v ob¢ianskom sudnom konani, a ani nepreukazal
bezuspesdnost uplatfiovania tohto svojho prava. V tejto suvislosti sud prvej indtacnei odkazal na
rozhodnutie NS SR sp. zn. 4Cdo 199/2005, rozhodnutie sp. zn. 4Cz 110/84, rozhodnutie NS SR sp. zn.
6Cdo 9/2016, uznesenia Ustavného sidu sp. zn. Ill. US 361/09, sp. zn. Il. US 6/2017, rozhodnutie NS
CR sp. zn. 25 Cdo 1404/2004 podTa, ktorych narok na nahradu $kody podla zékona &. 58/1969 Zb., ako
aj zakona ¢&. 514/2003 Z. z. mOZe byt v obgianskom sudnom konani uspesne uplatneny voci Statu az
vtedy, ak nemozno dosiahnut uspokojenie pohfadavky veritela voci diznikovi inym titulom, napr. titulom



vydania bezdévodného obohatenia voci tomu, kto tento prospech ziskal a je povinny ho vydat. Preto, ak
ma zalobca, resp. jeho pravny predchodca pohfadavku vodi subjektu, ktory ju ziskal ako prospech (€o
bezpochyby ma), ma ten, kto tento prospech ziskal povinnost ho vydat. PoSkodeny ma teda moznost
uspokojenie svojej pohladavky ziadat prioritne od B. K.. Kym Zalobca nielenZe nepreukazal, ale ani
netvrdil bezuspesSné domahanie sa uhrady pohladavky vodi diznikovi, nie je dany zakladny predpoklad
zodpovednosti Statu, podla zakona €. 514/2003 Z. z., a tym ani predpoklad existencie Skody. Pokial si
Zalobca neuplatnil svoj narok proti B. K., je vylu¢ené, aby sa domahal tohto naroku titulom nahrady Skody
voci Statu, kedZe az vysledok tohto uplatnenia si naroku voci B. K. mdze Zalobcovi privodit’ vznik Skody.
Z tohto pohladu je podla sudu prvej indtancie Zaloba podana pred¢asne. Pokial iSlo o preukazanie
pric¢innej suvislosti medzi vytykanym nespradvnym uradnym postupom a vznikom 3Skody, sud prvej
inStancie skonstatoval, Ze medzi udelenim plnej moci na zastupovanie MH SR vo veciach spojenych
s prihlasovanim, odhlasovanim a vykonavanim zmien na motorovych vozidlach v sprave majetku MH
SR a uzatvorenymi kdpnopredajnymi zmluvami medzi O. A. W. B. K.S. neexistuje Ziadna priama a
bezprostrednd pri€inna suvislost, nakofko z udelenej pinej moci B.. K. nevyplyvalo pravo zastupovat
MH SR pri uzatvarani kipnopredajnych zmlav. B. K. pri uzatvarani kupnopredajnych zmlav nekonal v
mene a na ucet MH SR, neplnil si Ziadne pracovné povinnosti, ale konal vo vlasthom mene a na vlastny
ucet vediac, Zze neexistuje pravny titul, od ktorého méze svoje vlastnicke pravo k motorovym vozidlach
odvodzovat. K zmenseniu majetku kupujiceho O. A. doSlo z dovodu zaplatenia kipnej ceny na zaklade
neplatnych kdpnych zmlav, a nie z dévodu vystavenia plnomocenstva MH SR. Pravnemu predchodcovi
Zalobcu vznikla 8koda v désledku uzatvorenia kupnopredajnej zmluvy s B. K., bez jej uzatvorenia
by ku zmen3eniu jeho majetku zaplatenim kupnej ceny za vozidla nedoS$lo, hoci MH SR vystavilo
svojmu zamestnancovi plnomocenstvo. V danom pripade tak absentuje priama, bezprostredna pri¢inna
suvislost medzi zmensenim majetku poSkodeného O.. A. a vystavenim plnomocenstva Zalovanym jeho
zamestnancovi B. K.. Sud prvej inStancie dodal, Ze pokial boli motorové vozidla v trestnom konani
vratené MH SR, mohol sa Jozef Miklo§ domahat ochrany svojho vlastnickeho prava Zalobou na ochranu
vlastnika veci (§ 126 Ob¢. zdkonnika), predovSetkym sa mohol domahat vydania veci. Aj z tohto dévodu
je podla sudu prvej indtancie Zaloba uplatfiovana podla zakona €. 514/2003 Z. z. voci Statu nedévodna.

9. Pokial iSlo o aktivnu vecnu legitimaciu, sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobca si v konani uplatfioval
vodi $tatu nahradu $kody spdsobenej nespravnym Gradnym postupom O. A.S.. Po oboznéameni sa s
obsahom Zmluvy o postupeni pohladavky zo dfia 15.5.2017 uzatvorenej medzi O. A., ktoru predlozil
sudu zalobca, dospel sud prvej inStnacie k zaveru, Ze tato pohlfadavka (ktora je uplathovana v konani
sp. zn. 7C 1/2018) nebola predmetom zmluvy o postupeni pohladavky. Ustanovenia § 524 a nasi. OZ
okrem pisomnej formy zmluvy o postupeni pohfadavky neobsahuju Ziadne osobitné obsahové naleZitosti
zmluvy. VSeobecne vSak plati, Ze zmluva musi byt uréita, ¢o v pripade zmluvy o postipeni pohladavky
znamena, Ze z nej musi byt zrejmé, kto je v postaveni postupcu, postupnika a diZznika. Musi byt nad
vSetky pochybnosti zrejma samotna pohladavka, ktora je postupovana a to tak, aby bola identifikovatelna
a nezamenitelna. Predmetom zmluvy o postupeni pohladavky bola pohladavka postupcu vodi diznikovi
Ministerstvu hospodarstva SR. V konani sp. zn. 7C 1/2018 si v8ak Zzalobca neuplatfiuje pohladavku vodi
MH SR, ale vodi Statu, teda voci inému dIZnikovi, ako bol uvedeny v zmluve o postupeni pohladavky.
Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky je Ustredny organ Statnej spravy - pravnicka osoba
so samostatnou pravnou subjektivitou, odlidna od Statu. Vecna legitimacia vyjadruje stav vyplyvajuci
z hmotného prava, ktory v kone¢nom désledku vedie k Uspechu alebo neuspechu v konani. Vecna
legitiméacia vyjadruje postavenie Uéastnika konania v hmotnopravnom vztahu. Ugastnik konania, ktory
je nositelom tvrdeného hmotného prava alebo opravnenia ma aktivhu vecnu legitimaciu, ucastnik
konania, ktory je nositelom hmotnopravnej povinnosti, ma pasivnu vecnu legitimaciu. Sud mdze navrhu
vyhoviet len vtedy, ak Zalobca Zaluje osobu, ktora je nositefom hmotnopravnej povinnosti a ak Zalobca je
nositefom tvrdeného prava; ak sa v konani tato skutocnost nepreukaze, sud zalobu zamietne so zaverom
o nedostatku vecnej legitimacie. V danom pripade sa podfa sudu prvej indtancie javi, Ze Zalobca nie je
ani aktivne vecne legitimovanym subjektom v predmetom konani, nakolko nepreukazal nadobudnutie
pohladavky, ktora je predmetom konania. Zohladniac vSetky vy$Sie uvedené aspekty prejednavane;j
veci, sud prvej inStancie Zalobu ako nedévodnu zamietol.

10. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1, podla ktorého v konani
uspednému zalovaného patri proti Zalobcovi ndhrada trov konania v celom rozsahu, nakofko Zalovane;j
Ziadne trovy konania nevznikli, sud prvej indtancie jej ich nahradu nepriznal.



11. Proti uvedenému rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca a navrhol
odvolaciemu sudu, aby ho zrusil a vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Nesuhlasil so skutkovym zaverom sudu prvej indtancie, podla ktorého plna moc udelena Zalovanou B.
K. nebola generalna ale len na veci spojené s prihlasovanim, odhlasovanim a vykonavanim zmien na
motorovych vozidlach; predmetné splnomocnenie ma vSeobecny charakter, bez obmedzeni tykajucich
sa prepisu. Pochybenie pri udeleni plnomocenstva nastalo v tom, Ze v fom neboli upresnené
konkrétne ukony, na ktoré svojho zamestnanca splnomocriuje a takto udelené splnomocnenie B. K.
ako zamestnancovi Zalovanej mu spoésobilo Skodu. Tvrdenie Zalovanej, Zze B. K. konal nad ramec
splnomocnenia je nespravne. Zalovana totiz udelila B. K. plni moc na prepis, o aj urobil. Nespravneho
uradného postupu sa dopustila tym, Ze v fiom blizSie neSpecifikovala ukon, na ktory udeluje
plnomocenstvo. Rovnako za nespravny povazoval zaver sudu prvej inStancie, Ze v danej skutkovej veci
nejde o nespravny uradny postup, nakolko predmetné konanie nie je mozné subsumovat pod uradny
postup v zmysle zakona &. 514/2003 Z.z. Udelenie plnomocenstva vo vztahu k sprave aut Zalovane;j
je jednoznacne vykon verejnej moci, z ktorého dévodu ide o naplnenie ustanovenia § 9 zakona ¢&.
514/2003 Z.z. Nesuhlasil tiez zo zaverom sudu prvej instancie, Ze musi prioritne Ziadat' uspokojenie
svojej pohladavky od B. K., pri€¢om Zaloba na nahradu $kody spésobnej nespravnym uradnym postupom
je dana predéasne, nakolko Zalobcovi $koda este nevznikla. Skoda totiz vznikal v priginnej suvislosti
s konanim MH SR, preto nevidi dévod na to, aby si prioritne uplathoval pohfadavku voci B. K., a
az po naslednej neuspesnosti si uplatiioval narok titulom nahrady Skody vodi Statu. Prave nespravny
uradny postup Zalovanej umoznil B. K., zamestnancovi Zalovanej, za konanie ktorého je zodpovedna
Zalovana, spdsobit’ Skody Zalobcovi, z ktorého dévodu nahradu Skody uplatiiuje vo¢i SR- MH SR a
nie voCi B. K.. Pri€innu suvislost medzi vytykanym nespravnym uradny postupom a vznikom Skody vidi
odvolatel v tom, Ze udelenie plnej moci B. K. na zastupovanie pri prepise motorovych vozidiel v sprave
MH SR a uzatvorenymi kupnopredajnymi zmluvami medzi B. K. ako zamestnancom MH SR a O. A.
existuje priama a bezprostredna priinna suvislost. Je sice pravda, Ze zamestnanec Zalovanej. B.. K. pri
uzatvarani kupnej zmluvy so Zalobcom konal vo vlasthom mene a na vlastny ucet, aviak bez generalne;j
plnej moci, by sa nikdy nebol stal vlastnikom predmetnych motorovych vozidiel, a teda nasledne by
nedoslo k uzatvoreniu kiipny zmlv so Zalobcom. Zalobca ma za to, Ze v Zalobe prave spinomocnenie
dané B.. K., ktord mu umoznilo vykonat zmeny v registri dopravného inSpektoratu, ktoré nakoniec viedli
k vzniku Skody na strane Zalobcu, a to k uvedeniu do omylu, a preto medzi udelenim generalne;j
plnej moci na zastupovanie MH SR a vzniknutou Skodou vo vySke 16.000,- eur jednoznaéne existuje
priama a bezprostredna pri¢inna suvislost. Bez udeleného plnomocenstva by k prepisu vozidiel nemohlo
dojst a teda ani k vzniku Skody. Podstatné je podla Zalobcu aj to, Ze Zalovana ma za konanie svojich
zamestnancov zodpovednost a nembze sa jej zbavit. Pokial ide o pochybnosti sudu prvej indtancie
ohladom urcitosti pohladavky, zalobca uviedol, Ze zmluva o postupeni pohlfadavky v zmysle § 524
a nasl. Ob¢&. Zak. okrem pisomnej formy nemusi obsahovat Ziadne osobitné néaleZitosti. V zmluve je
jednoznacne urdeny postupca, postupnik, diznik, ako aj predmetna pohladavka. Ako diznik je v zmluve
oznacené Ministerstvo hospodarstva SR, pretoze Skoda bola spésobena Zalobcovi jeho zamestnancom,
av8ak to ni€ nemeni na skuto€nosti, Ze v danej veci v zmysle zdkona €. 514/2003 Z.z. zodpoveda Stat
za Skodu spbsobenu organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci nespravnym uradnym postupom.
Ma za to, ze predmetna zmluva o postupeni pohfadavky je dostatoCne urcita a tiez, Zze je v Zzalobe o
nahradu Skody aj spravne oznaceny pasivne vecne legitimovany subjekt.

12. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhla napadnuty rozsudok ako vecne spravny
potvrdit. K odvolacej argumentacii Zalobcu uviedla, Ze spinomocnenie pre B. K. sluzilo menovanému na
zastupovanie ministerstva vo veciach spojenych s prihlasovanim, odhlasovanim a vykonavanim zmien
na motorovych vozidlach v sprave ministerstva. V danom pripade teda neslo o vSeobecnu pini moc. MH
SR neudelilo B.. K. plni moc na predaj motorovych vozidiel tretim osobam, menovany zneuzil udelené
plnomocenstvo za ucelom prepisu predmetného vozidla na svoju osobu bez pravneho dévodu, konal
nad ramec svojho pracovného zaradenia ako referent dopravy a samotné MH SR nekonalo v rozpore
so zakonom. Netvrdi, Ze byvaly zamestnanec B.. K. prekrocil jemu udelené plnomocenstvo, a preto
sud nemal pre€o skumat, &i bol postupcovi alebo Zalobcovi dorueny je nesuhlas s prekroenim plnej
moci zamestnancom. Rovnako sa priklana k nazoru, ze v danom pripade mozno zmluvu o postupeni
pohladavky povazovat za neurc€itl, Zalobca fiou nepreukazal nadobudnutie pohladavky a preto mozno
pochybovat, &i je aktivne vecne legitimovanym subjektom v tomto spore. K namietke Zalobcu ohfadom
pri¢innej suvislosti, opatovne poukazala a to, Ze k zmen3eniu majetku kupujuceho doslo z dévodu
zaplatenia kupnej ceny na zaklade neplatnej kiipnej zmluvy, a nie z dévodu vystavenia plnomocenstva,
z ¢oho vyplyva absencia priamej a bezprostrednej pri€innej suvislosti medzi zalobcom tvrdenym



nespravnym uradnym postupom a Skodou. Dala do pozornosti, Ze zodpovednostny vztah je v danom
pripade zaloZzeny medzi predavajucim B.. K. ako fyzickou osobou a kupujucim, nie medzi Zalovanou
a zalobcom. Zalobcovi, resp. postupnikovi vznikla $koda protipravnym konanim predavajlceho, ktory
zavinil absolutnu neplatnost’ kupnej zmluvy. Nestotoziiuje sa s vyjadrenim Zalobcu, Ze niet pravneho
zakladu pre pripadné uplatiiovanie si naroku od B.. K., kedZe nie je trestné konanie voCi nemu
pravoplatne ukon¢ené a teda nie je mozné povazovat jeho konanie za protipravne. Naopak, 3kodu,
ktora Zalobcovi vznikla, si mohol do skon&enia vySetrovania v tresthom konani, o naroku ktorej by sud
v adhéznom konani, resp. samostatne v civilnom konani rozhodol, pripadne titulom bezdévodného
obohatenia Ziadal od B.. K. majetkovy prospech ziskany plnenim z neplatného pravneho ukonu.

13. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 C.s.p.), preskumal napadnuty
rozsudok sudu prvej indtancie, prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario) a viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383
C.s.p.) dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné. Odvolaci sud sa stotozfiuje s nosnymi déovodmi
napadnutého rozsudku a konstatuje ich spravnost (§ 387 ods. 3 C.s.p.).

14. Preskimanim obsahu spisového materialu, ako aj odvolacich dévodov uplatnenych v odvolant,
dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvej inStancie vykonal v prejednavanej veci vsetko dokazovanie
potrebné na zistenie rozhodujicich skuto€nosti vyznamnych pre posudenie dévodnosti podanej Zaloby,
ktorou sa Zalobca domahal zaplatenia nahrady Skody vo vySke 16.000,- eur, ktora mala vzniknut jeho
pravnemu predchodcovi O. A. v Zalobe skutkovo vymedzenym nespravnym uradnym postupom $tatu
zastupeného Ministerstvom hospodarstva SR.

15. Pokial ide o otazku aktivnej vecnej legitimacii Zalobcu, odvolaci sud suhlasi s konstatovanim sudu
prvej instancie, Ze Specifikacia pohfadavky v €&l. | Zmluvy o postipeni pohladavky zo diha 15.5.2017
cit. ,Postupca eviduje vodi diZznikovi Ministerstvo hospodarstva SR pohfadavku vo vySke 16.000,- eur,
titulom nahrady Skody spGsobnej nespravnym uradnym postupom®, ktora bola nasledne v &l. 11l zmluvy
postupena na postupnika (Zalobcu) je len vSeobecna s nespravne ozna¢enym diznikom (ide o identicku
zmluvu o postupeni pohfadavky predloZzenu do konania sp. zn. 67C/41/2017, kde Zalovanou stranou
sporu bolo MH SR, poznamka odvolacieho sudu). Z uvedenej dohody je v8ak mozné vyvodit, Ze
predmetom postupenia bol narok na nahradu Skody vogi Statu vo vySke 16.000,- eur titulom nespravneho
uradného postupu, €o na preukazanie aktivnej vecnej legitiméacie v tomto konani postacuje.

16. Kodvolacej argumentéacii Zalobcu odvolaci sud dalej uvadza, Zze zakladnou chybou podanej Zaloby
je nespravne vyloZenie vymedzenia nespravneho uradného postupu tak, ako ho ma na mysli zakon &.
514/2003 Z.z. Z tohto primarneho dévodu Zalobca nemohol byt v konani Uspesny. Na ucely tohto zakona
je vykonom verejnej moci rozhodovanie a uradny postup organov verejnej moci o pravach, pravom
chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickych osdb alebo pravnickych osdb, organom verejnej moci je
bud Statny organ, organ uzemnej samospravy, verejnopravna institicia, organ zaujmovej samospravy,
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktorym zékon zveril vykon verejnej moci. Stat zodpoveda za
podmienok ustanovenych tymto zakonom za $kodu, ktora bola spésobena organmi verejnej moci, okrem
tretej Casti toho zakona, pri vykone verejnej moci nespravnym uradnym postupom (§ 3 ods. 1 pism. d)
zakona). Za nespravny uradny postup sa povaZzuje aj poruSenie povinnosti organu verejnej moci urobit
ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, ne€innost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych osbdb a pravnickych oséb (§ 9 ods. 1 zdkona). Pravo na nahradu Skody spdsobenej
nespravnym uradnym postupom ma ten, komu bola takym postupom spdsobena Skoda. Zakon &.
514/2003 Z.z. podava stru€nu definiciu pojmu "organ verejnej moci" (§ 2 pism. b) a pojmu "vykon
verejnej moci" (§ 2 pism. a)). V zmysle tychto ustanoveni treba verejnd moc chapat’ ako vynucovanie
véble vyjadrujucej verejny zaujem voci ur€itym subjektom (jednotlivcom, socidlnym skupindm). Pri vykone
verejnej moci dochadza k autoritativnemu rozhodovaniu o pravach a povinnostiach tychto subjektov, €i
uz priamo alebo sprostredkovane. Vyznamnym znakom vykonu verejnej moci je, Ze subjekt, o ktorého
pravach a povinnostiach organ verejnej moci kona (rozhoduje), nie je v rovhopravnom postaveni s
organom verejnej moci. Medzi tym, kto vykonava verejni moc a tym, voci komu je tato moc vykonavana,
je tzv. vrchnostensky vztah. Kritériom pre posudenie, ¢i ide o vykon verejnej moci organom verejnej moci
je skuto€nost, &i tento organ kona a rozhoduje o pravach a povinnostiach tych, vo&i ktorym ma podla
zakona vykonavat' verejnu moc (voci ktorym ma plnit' svoje ulohy organu verejnej moci) a €i vysledok
jeho konania je vynutitelny verejnou mocou. Tento zadkon nedefinuje ¢o treba rozumiet pod pojmom



"Uradny postup". O uradny postup organu verejnej moci vSak pdjde spravidla v pripade postupu oséb,
ktoré su s organom verejnej moci v uritom pravnom vztahu, plnia jeho Ulohy a ich postup je zamerany
na vykon verejnej moci. Podmienkou aplikacie § 3 zakona teda je, Ze ten, koho zdkon oznaduje za organ
verejnej moci, v konkrétnom pripade vystupuje ako organ verejnej moci a uplatfiuje (vykonava) verejnu
moc. Zakon definuje "nespravny uradny postup" ako porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit
ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom stanovenej lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezédkonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych oséb a pravnickych oséb. Z takto vymedzeného pojmu "nespravny uradny postup”
vyplyva, Ze ide o postup porusujuci pravidla konania organu verejnej moci. Podla konkrétnych okolnosti
toho-ktorého pripadu pdjde o akukolvek €innost’ spojenu s vykonom pravomoci organu verejnej moci.
KedZe Uradny postup nie je spravidla mozné v pravnom predpise upravit do najmenSich podrobnosti,
treba spravnost’ iradného postupu posudzovat'i z hladiska ucelu, k dosiahnutiu ktorého smeruje postup
organu verejnej moci. K nespravnemu uradnému postupu méze dbjst’ nielen pri tkonoch v ramci €innosti,
pri ktorej organ verejnej moci nerozhoduje, ale tiez v ramci jeho rozhodovacej €innosti. Nespravnym
uradnym postupom méze byt aj nevydanie alebo oneskorené vydanie rozhodnutia v désledku poru$enia
stanovenych alebo primeranych leh6t na jeho vydanie, lebo znaky nespravneho uradného postupu ma
aj necinnost organu verejnej moci alebo jeho ¢innost, ktora nie je vykonana v stanovenej lehote alebo v
lehote, ktora zodpoveda pravu na prejednanie veci "bez zbytoénych prietahov" (€l. 48 ods. 2 Ustavy SR).

17. Podla nazoru najvy$sieho sudu vyjadreného napr. aj v rozsudku z 28.3.2019 sp. zn. 3Cdo
78/2018 pri skumani, €i organ verejnej moci v tom-ktorom pripade vykonava verejnd moc, je vyznamné
tiez to, &i tzv. vrchnostensky kona vo verejnej sfére a s verejnymi désledkami (teda "navonok"), vo
vztahu k ("inym") subjektom, ktoré sa nachadzaju mimo samotny organ verejnej moci, resp. mimo
sustavu tvoriacu tento organ. Uviedol, Ze ma na mysli napriklad uradny postup vdeobecného sudu vodi
procesnym stranam (G&astnikom konania) alebo postup policajta voci tomu, koho cestovné doklady
kontroluje, resp. postup stavebného uradu voci stavebnikovi. Naopak, o vykon verejnej moci nejde, ak
urcity subjekt (vykazujuci inak znaky organu verejnej moci) v konkréthnom pripade neplni svoje ulohy
ako organ verejnej moci. O vykon verejnej moci nejde a Stat podla ustanoveni zakona ¢&. 514/2003 Z.
z. nezodpoveda za ¢&innost takého organu (i ked inak majuceho znaky organu verejnej moci), ktory
nevystupuje v tzv. vrchnostenskom postaveni, ale do pravnych vztahov vstupuje ako rovny s ostatnymi
ucastnikmi, teda ako subjekt ob&ianskopravnych vztahov (o taky pripad ide napriklad vtedy, ked organ
verejnej moci uzatvara s fyzickou alebo pravnickou osobou kupnu zmluvu), alebo v pripade, ak niektory
organ (i ked vykazujuci inak znaky organu verejnej moci) ako zamestnavatel posudzuje opodstatnenost
niektorého naroku uplatneného voli nemu jeho zamestnancom v ich vzajomnom pravnom vztahu
a pod. Vo vztahu k prejednavanej veci je potrebné uviest, Ze vykon verejnej moci Ministerstva
hospodarstva SR je definovany v zakone €. 575/2001 Z.z. o organizacii €innosti vlady a organizécii
Ustrednej Statnej spravy (§ 6) a v Statute MH SR. Ministerstvo hospodarstva SR je ustrednym organom
Statnej spravy pre a) priemysel s vynimkou potravinarstva a stavebnych vyrobkov, b) energetiku,
vratane hospodarenia s jadrovym palivom a uskladfovania radioaktivnych odpadov, c) teplarenstvo a
plynarenstvo, d) tazbu a Gpravu tuhych paliv, tazbu ropy a zemného plynu, tazbu rudnych a nerudnych
surovin a vyhladavanie a prieskum radioaktivnych surovin a ich tazbu, €) podporu malého podnikania
a stredného podnikania, f) stratégiu tvorby podnikatefského prostredia a podpory podnikatel'ského
prostredia, g) vnutorny obchod, zahraniény obchod a ochranu spotrebitefa, h) ochranu a racionalne
vyuzivanie nerastnych surovin vratane hlavného dozoru nad ochranou a vyuzivanim lozisk nerastov,
i) hlavny dozor nad bezpeénostou a ochranou zdravia pri praci a bezpe&nostou prevadzky v banske;j
¢innosti, Einnosti vykonavanej banskym spésobom a pri pouzivani vybudnin, j) puncovnictvo a skuSanie
drahych kovov, k) kontrolu zékazu vyvoja, vyroby, skladovania, pouzitia a obchodu s chemickymi
zbrafiami a prekurzormi potrebnymi na ich vyrobu, |) koordinaciu a metodické usmerfiovanie plnenia
uloh hospodarskej mobilizacie, m) odStatnenie a privatizaciu majetku Statu a pre spravu majetku Statu
v podnikatel'skej sfére. V ramci takto definovej pésobnosti je aj limitovany vykon jeho verejnej moci a
nasledne uradny postup v zmysle zakona &. 514/2003 Z.z.

18. Z vy3Sie uvedeného je potom Uplne zrejmé, Ze konanie, ktoré Zalobca vo svojej zalobe skutkovo
vymedzil ako nespravny Uradny postup, takého vlastnosti nema. Udelenie plnej moci na prepis
motorového vozidla Ministerstvom hospodarstva SR ako zamestnavatefom svojmu zamestnancovi B. K.
nie je ginnostou spojenou s vykonom verejnej moci $tatu prostrednictvom Ministerstva hospodarstva SR
(tzv. vrchnostenské konanie) ale uskuto€hovanie vnutornych majetkovopravnych zéleZitosti Ministerstva
hospodarstva SR ako samostatnej rozpoctovej organizacie, ktoré s vykonom verejnej moci nema



vonkoncom ni¢ spolo¢né. Vzhladom na uvedeny zaver uz bolo nadbyto&né zaoberat sa posudenim
splnenia ostatnych dvoch zakonnych podmienok potrebnych pre tspesné uplatnenie naroku na ndhradu
Skody voéi Statu podla zakona €o. 514/2003 Z.z. (vznik Skody a pri¢inna suvislost medzi nespravnym
uradnym postupom a Skodou).

19. Pre uplnost odvolaci sud dodava, Ze do uvahy by pripadala len pripadna zodpovednost MH
SR podla obd&iansko-pravnych predpisov (§ 420 ods. 2 Ob¢&. Zak). Stranou tohto sporu vsak nie je
Ministerstvo hospodarstva ale Stat (Slovenska republika), ktorému chyba vecno-pravna legitimacia,
vzhladom na charakter sporu. Pokial ide o konanie samotného B.. K., ide o exces, za ktory pravnicka
osoba (MH SR) nemdze zodpovedat. Naviac, chybalo by tu aj naplnenie dalSich predpokladov
potrebnych pre vznik zodpovednosti za $kodu stanovenych Obciansky zdkonnikom, a to najma pri¢inna
suvislosti medzi Skodou a Zalobcom vytykanym konanim samotného Skodcu. Zamestnanec Ministerstva
hospodarstva B.. K. ako referent dopravy bol svojim zamestnavatelom (MH SR) splnomocneny
na zastupovanie vo veciach spojenych s prihlasovanim, odhlasovanim a vykonavanim zmien
na motorovych vozidlach v sprave majetku ministerstva na Oddeleni evidencii vozidiel Krajského
dopravného inSpektoratu Krajského riaditelstva PZ SR Bratislava. Pokial teda menovany zneuZil toto
plnomocenstvo v konani s KR PZ SR Bratislava, oddelenie evidencie vozidiel; zrealizoval zmenu
majitela dvoch vozidiel vo vlastnictve MH SR na svoje meno, a tieto vozidla ako svoje vlastné nasledne
kupnymi zmluvami previedol na tretiu osobu, mozno uzavriet, Ze S8koda O. A. nevznikla vystavenim
vySSie Specifikovanej plnej moci ale konanim B.. K., konkrétne uzavretim absolutne neplatnych kupno-
predajnych zmlav a naslednym prijatim plnenia (kipnej ceny) bez pravneho titulu.

20. Zaverom mozno skonstatovat, Ze Zalobca v odvolani neuviedol také skutonosti, s ktorymi by sa
uz nevysporiadal sud prvej indtancie v napadnutom rozsudku a spochybnil tak spravnost zaverov, ku
ktorym dospel. Z tohto dévodu odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny v zmysle § 387
ods. 1 C.s.p. potvrdil.

21. Odvolaci sud rozhodol o naroku na nahradu trov odvolacieho konania podla § 396 ods. 1 C.s.p.
v spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1C.s.p., ked Zalovanej, ktora mala plny Uspech v odvolacom
konani, nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania, nakolko jej ziadne trovy v odvolacom
konani nevznikli .

22. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu j e pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii (§ 427 ods. 1 prva veta C. s. p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C. s. p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C. s. p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C. s. p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C. s. p.).



