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Rozhodnutie

Okresny sud Nové Zamky sudkynou JUDr. Denisou Cvikovou v pravnej veci zalobcu: GENERAL
FACTORING, a.s., so sidlom Kos$icka 56, 821 08 Bratislava, ICO: 35 838 825, pravne zast.: Jakubg&ak,
advokatska kancelaria s.r.o., Michalska 14, Bratislava, ICO: 47 255 706 proti Zalovanému: Z. V. ,
nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom A. E. X, XXX XX I. S., §tatny ob¢an SR, t.&. na neznamom
mieste, zastdpeny opatrovnikom Mgr. Evou Germanovou, vy§Sou sudnou uradnic¢kou Okresného sudu
Komarno, o zaplatenie 2147,06 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie v Casti o zaplatenie istiny 305,52 eur s urokom z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy
305,52 eurod 22.12.2010 az do zaplatenia zastavuje.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 407,36 eur spolus 9 % roénym Urokom z omes$kania zo
sumy 203,68 eur od 22.12.2010 az do zaplatenia, zo sumy 25,46 eur od 21.01.2011 do zaplatenia, zo
sumy 25,46 eur od 21.02.2011 do zaplatenia, zo sumy 25,46 eur od 21.03.2011 do zaplatenia, zo sumy
25,46 eur od 21.04.2011 do zaplatenia, zo sumy 25,46 eur od 21.05.2011 do zaplatenia, zo sumy 25,46
eur od 21.06.2011 do zaplatenia, zo sumy 25,46 eur od 21.07.2011 do zaplatenia, zo sumy 25,46 eur
od 21.08.2011 do zaplatenia, vSetko v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 24,50 eur a trov pravneho
zastUpenia vo vy$ke 90,46 eur, a to na Uget pravneho zastupcu Zalobcu vedeny vo VUB, a.s., &islo G&tu :
1921800656/0200, VS: 014309-10, vSetko v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud upravuje prevadzkovatela systému Slovensku postu a.s., ICO: 36 631 124, so sidlom Partizanska
cesta 9, 975 99 Banska Bystrica, aby do 30 dni odo dna doruéenia odpisu tohto rozhodnutia vratil
navrhovatelovi GENERAL FACTORING, a.s., so sidlom Kosicka 56, 821 08 Bratislava, ICO: 35 838
825 sumu vo vyske 11,30 eur titulom Casti zaplateného sudneho poplatku za navrh na zacatie konania.

odovodnenie:

Zalobca sa navrhom dorudenym stdu dfia 02.05.2013 domahal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost,
zaplatit mu sumu 2147,06 eur s prisluSenstvom titulom vratenia uverovych pefaznych prostriedkov.
Sucasne si Zalobca uplatnil narok na nahradu trov konania. Svoj navrh odévodnil tym, Ze na zaklade
Zmluvy o splatkovom uvere &. 0630553435 uzatvorenej medzi pdvodnym veritelom - SLSP a.s., ICO:
00 151 653 a zalovanym dna 11.09.2006, poskytol pravny predchodca Zalobcu Zalovanému Uver vo
vyske 896,24 eur pri Urokovej sadzbe 18,40% p.a.. Zalovany sa zaviazal splacat poskytnuty Gver
mesacnou splatkou vzdy k 20. driu toho, ktorého mesiaca. Splatnost prvej splatky bola dohodnuta na
deri 20.10.2006 a koneéna splatnost Gveru na termin 20.08.2011. Zalovany poskytnuty Gver nesplatil
ani do dohodnutej konecnej splatnosti, t.j. do 20.08.2011. Zmluvou o postupeni pohlfadavok uzatvorenou
dia 21.12.2010 medzi SLSP, a.s. a Zalovanym bola na Zalobcu postupena pohfadavka tvoriaca
predmet konania. Postupenie pohladavky bolo Zalovanému oznamené listom - oznamenie o postupeni
pohladavky zo dna 28.12.2010. Podla vy islenia pohfadavky poskytnutého pravnym predchodcom
Zalobcu ku diu 21.12.2010 celkovy zostatok predstavoval sumu 2147,06 eur a pozostaval z istiny vo



vyske 1904,59 eur a Grokov z omeskania vy&islenym vo vyske 242,47 eur. Zalobca Uroéil istinu riadnym
urokom dohodnutym v zmluve a zakonnym urokom z omeskania. Pravne odévodnil Zalobca svoj navrh
poukazom na § 497, § 502 ods. 1, § 369 ods. 1 a § 503 ods. 3 Obchodného zdkonnika, ako aj poukazom
na rozhodnutie NS CR publikované v zbierke rozhodnuti a stanovisk pod &. R 15/2001. Zalobca svoj
navrh skutkovo a pravne doplnil pisomnym vyjadrenim doru¢enym sudu dnia 23.06.2015 , v ktorom
uviedol, Ze predmetna uverova zmluva nevznikla redlnym odovzdani druhovej veci , ale vznikla uz
dohodou zmluvnych stran o jej obsahu, z ktorého vyplyva platny zavazok pravneho predchodcu Zalobcu
poskytnut'v prospech diZnika finan&né plnenie formou Uveru a zaroven zavazok diznika takto poskytnuté
plnenie navySené o urok splacat v dohodnutych splatkach, teda ide o zmluvu o Uvere v zmysle § 497 a
nasl. Obchodného zdkonnika. Zmluva o Uvere patri podla § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika
medzi tzv. absolutne obchody, pre ktoré je dana pdsobnost Obchodného zakonnika, a to bez ohlfadu
na povahu ucastnikov. l1zolovanym vykladom Obgianskeho zakonnika ucinného v €ase uzatvorenia
uverovej zmluvy, by bolo mozné vyvodit, Ze Uverova zmluva nie je spotrebitelskou zmluvou. Poukazom
na § 23a ods. 1 z.€. 634/1992 Zb. bol vSak verejnopravnym predpisom pojem spotrebitefska zmluva
rozSireny tak, Ze spotrebitelskymi zmluvami si zmluvy uzatvorené podla Obc&ianskeho zakonnika,
Obchodného zakonnika ako aj vSetky zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju
vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyvriuje.
Podla nazoru Zalobcu spotrebitel'sky uver nie je samostatny zmluvny typ, ale osobitny subtyp zmluvnych
typov, ktorych kauzou je doCasné poskytnutie finanénych prostriedkov spotrebitefovi za odplatu, ktory
nevyluuje pouzitie Obchodného zakonnika. Za lex specialis voci Uprave spotrebitelskych zmluv v
Obgianskom zakonniku povaZzuje Zalobca ust. § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zékonnika. Pravny
nazor, Zze Uverova zmluva sa bez ohladu na povahu U&astnikov spravuje Obchodnym zakonnikom
podporil zalobca poukazom na obsah ¢lanku ,Spotrebitel v exekuénom konani “ a ¢lanok ,Spotrebitelska
zmluva“ uverejneny v Bulletine slovenskej advokacie €. 12/2008 prof. JUDr. P.Vojcikom CSc., podla
ktorého pri prostriedkoch ochrany spotrebitela je potrebné posudit, &i ide o zmluvu obc&ianskopravnu
alebo obchodnopravnu, pretoZe je potrebné aplikovat vSeobecnu upravu obsiahnutu v tychto kédexoch.
Spotrebitelskou zmluvou je aj absolutna obchodna zmluva bez ohfadu na to, Ze sa riadi pravnym
rezimom Obchodného zakonnika. Ustanovenie § 54 Obcianskeho zakonnika zakotvuje v prospech
spotrebitela kogentnost' inak dispozitivnych noriem uvedenych v Obcianskom z&konniku, ak by
spotrebitelska zmluva obsahovala od nich odklon v neprospech spotrebitela, pric¢om ide o dispozitivne
ustanovenie, ktoré nestanovuje aplikaciu Obcianskeho zakonnika nespotrebitelské zmluvy vo forme
absolutnych obchodov inak ako v rozsahu § 52-§54 resp. § 60 . Podstatné ustanovenia o preml¢ani
nie su ustanoveniami dispozitivnymi ale kogentnymi, dizka preml&acej doby v obgianskopravnych
spotrebitelskych vztahoch nemajucich formu absoliutneho obchodu neméze byt predmetom zmluvnej
podmienky, pretoZe je predmetom kogentnej pravnej normy. Zalobca porovnaval éesku pravnu Gpravu
obsiahnutt v § 262 ods. 4 Obchodného zakonnika a citoval rozhodnutie NS CR sp.zn. 32Cdo 3337/2010,
pricom dospel k zaveru, Ze premi€anie sa aj v spotrebitelskych zmluvach majucich formu absolutneho
obchodu spravuje vyluéne Obchodnym zakonnikom a podfa jeho § 397 premi€acia doba je Stvorroéna,
pri¢om tento zaver neodporuje ani rozhodnutiu NS SR sp.zn. MCdo/20/2009. Zalobca poukazal na
podporu svojho pravneho nazoru na rozhodnutia KS v Trnave &.k. 9C0/224/2011-128 z 27.11.2012,
sp.zn. 11Co0/456/2012 z 05.02.2014, sp.zn. 24Co0/417/2012 z 25.03.2014, rozhodnutia KS v Nitre ps.zn.
9C0/162/2012 z 22.11.2012, sp.zn. 25C0/297/2013 z 31.01.2014, rozhodnutia KS v Banskej Bystrici
sp.zn. 14Co/142/2014 z 30.01.2014,sp.n. 14C0/163/2013 z 25.02.2014, sp.zn. 17Co/170/2013 a sp.zn.
15C0/28/2013 z 30.10.2013, ako aj rozhodnutie KS Zilina sp.zn. 8Co0/423/2013 z 31.03.2014 a nakoniec
uznesenie NS SR sp.zn. 6MCdo/4/2012 z 27.03.2013. Na zaklade uvedenych rozhodnuti sudov sa
Zalobca dovolava preml&acej doby v trvani tyroch rokov. Zalovany &erpal tver vo vyske 896,24 eur diia
11.09.2006. Na uhradu splatok uveru zaplatil spolu sumu vo vyske 180,05 eur, pri€om poslednu Uhradu
vo vyske 25,- eur uskutoCnil diia 23.07.2007. Predmetné uhrady zodpovedaju necelym 8-im Gverovym
splatkam, teda nepostacuju ani na Uhradu splatok splatnych v obdobi od 20.10.2006 do 20.04.2009.
Pokial bola Zaloba sudu doru€ena 20.04.2013, zagala Stvorrocna premiCacia doba plynut tak, Ze splatky
splatné v obdobi od 20.05.2009 do 20.08.2011 ( celkom 28 splatok po 25,46 eur) nie su preml¢ané.
Zalobca vzhladom na uvedené upravil svoj navrh na zagatie konania tak, Ze sa domahal vogi zalovanému
zaplatenia sumy 712,88 eur ( 28 splatok po 25,46 eur splatnych v obdobi od 20.05.2009 do 20.08.2011),
uroku z omeskania vo vyske 9 % p.a. zo sumy 509,20 eur od 22.12.2010 do zaplatenia, zo sumy
25,46 eur od 21.01.2011 do zaplatenia, zo sumy 25,46 eur od 21.02.2011 do zaplatenia, zo sumy 25,46
eur od 21.03.2011 do zaplatenia, zo sumy 25,46 eur od 21.04.2011 do zaplatenia, zo sumy 25,46 eur
od 21.05.2011 do zaplatenia, zo sumy 25,46 eur od 21.06.2011 do zaplatenia, zo sumy 25,46 eur od
21.07.2011 do zaplatenia, zo sumy 25,46 eur od 21.08.2011 do zaplatenia ako aj nahrady trov konania.



V prevySujucej Casti sitiny vo vyske 1434,18 eur so zmluvnym udrokom a urokom z omes&kania z istiny
1191,71 eur zobral Zalobca svoj navrh spat. Uznesenim ¢€.k. 18C/94/2015-84 z 15.07.2015 pripustil sud
zmenu petitu navrhu na zacatie konania a v €asti, v ktorej zobral Zalobca svoj navrh spéat, konanie
zastavil. Svojim pisomnym podanim doru€¢enym sudu dna 25.09.2015 zobral Zalobca svoj navrh spat
v Casti o zaplatenie istiny vo vy8ke 305,52 eur spolu s urokom z omeSkania vo vy8ke 9% rocne zo
sumy 305,52 eur od 22.12.2010 az do zaplatenia a su€asne poZiadal o vratenie Casti zaplateného
sudneho poplatku v zmysle § 11 ods. 3 z.&. 71/1992 Zb. . Sucasne s poukazomna § 1 ods. 1,8 a § 17
ods. 1 zakona o spotrebitel'skych uveroch uviedol, Ze citovany zakon neodkazuje na zédkon o bankach
v Gasti, ktora by sa dotykala rozhodnutia sudu prvého stupia. Podla tabulky zhody smernice ES/EU -
Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. Aprila 2008 o zmluvach o spotrebitefskom
Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS v zneni korigenda k smernici Eurépskeho parlamentu a
Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS - s ustanoveniami vSetkych
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktoré danu smernicu preberaju ide v danej Casti zakona
( § 17 ods. 1 zékona) o beZnu transpoziciu a Uplnu zhodu. Odkazom na §1 a § 92 z.¢. 483/2001 Z.z.
o bankach konstatoval Zalobca, Ze ucelom § 92 zakona o bankéch je uprava vynimiek z bankového
tajomstva, nie vSak stanovenie podmienok platnosti postipenia pohladavok. Za danych podmienok
mdbze banka postupit pohladavku aj na int osobu, ako je banka, teda aj na osobu, ktora ako taka
nie je viazana bankovym tajomstvom, a to aj bez suhlasu klienta. Ak by postupila pohladavku na inu
osobu skor, ako su splnené stanovené podmienky, a zaroven by absentoval suhlas klienta, porusila
by banka bankové tajomstvo. V § 92 ods. 1 az 7 zakona o bankach sa upravuju pripady prelomenia
bankového tajomstva, nie v§ak obmedzenia moznosti postupit pohladavku, preto zalobca nepovazuje
za spravny postup aplikacie § 92 ods. 8 zakona o bankach na spotrebitelsky uver takym spdsobom,
Ze jeho aplikaciou sa bude urCovat neplatnost postupenia pohladavky a novy veritel nebude aktivne
legitimovany na jej uplatnenie.

Sud vydal vo veci dna 07.07.2014 platobny rozkaz ¢&.k. 6R0O/264/2014-44, ktorym zaviazal
Zalovaného zaplatit' Zalobcovi Zalovanu istinu s prisluSenstvom. Uznesenim zo dra 14.04.2015 ¢.k.
6R0O/264/2014-62 bol platobny rozkaz, pretoze sa nepodarilo dorucit ho Zalovanému do vlastnych ruk,
zruseny.

Vzhladom na to, Ze miesto pobytu Zalovaného nie je sudu zname a toto sa nepodarilo zistit' ani
vykonanym rozsiahlym Setrenim, ustanovil sud uznesenim zo dha 28.05.2015 &.k. 18C/94/2015-66
Zalovanému opatrovnicku. Opatrovni¢ka Zalovaného sa k navrhu na zacatie konania nevyjadrila.

Na zaklade Ciastoéného spatvzatia navrhu zalobcom ako aj navrhu na zmenu petitu navrhu dorué¢eného
sudu dna 23.06.2015, zastavil sud svojim uznesenim &.k. 18C/94/2015-84 z 15.07.2015 konanie v &asti
o zaplatenie istiny 1434,18 eur, uroku z omeSkania vo vySke 9% rocne z istiny 1191,91,71 eur od
22.12.2010 do zaplatenia a riadneho uroku vo vyske 18,40% rocne z istiny 1904,59 eur od 22.12.2010
do zaplatenia a su€asne pripustil zmenu navrhu na za&atie konania tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit
Zalobcovi sumu vo vy3ke 712,88 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9 % p.a. zo sumy 509,20
eur od 22.12.2010 do zaplatenia, zo sumy 25,46 eur od 21.01.2011 do zaplatenia, zo sumy 25,46
eur od 21.02.2011 do zaplatenia, zo sumy 25,46 eur od 21.03.2011 do zaplatenia, zo sumy 25,46
eur od 21.04.2011 do zaplatenia, zo sumy 25,46 eur od 21.05.2011 do zaplatenia, zo sumy 25,46 eur
od 21.06.2011 do zaplatenia, zo sumy 25,46 eur od 21.07.2011 do zaplatenia, zo sumy 25,46 eur od
21.08.2011 do zaplatenia a nahradu trov konania.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zmluvou o postupeni pohlfadavok &. 1424/2010/CE
z 21.12.2010 a jej prilohami, Zmluvou o splatkovom uvere ¢&. : 0630553435 zo dna 11.09.2006,
oznamenim o postupeni pohladavky zo dia 28.12.2010 s obalkou, vypismi z tUveru &. 0630553435 za
uctovné obdobie 01.01.2009-17.09.2011 a zistil tento skutkovy stav.

Pravny predchodca zalobcu - SLSP, a.s., ICO: 00 151 653 - uzatvorila so Zalovanym dnia 11.09.2006
zmluvu o splatkovom uvere &. 0630553435 predmetom, ktorej bol zavazok pravneho predchodcu
Zalobcu poskytnut Zalovanému splatkovy Uver a zavazok zalovaného za podmienok dohodnutych v
zmluve poskytnuty uver splatit, platit uroky a pinit dalSie podmienky uverovej zmluvy. Ugastnici sa v
zakladnych podmienkach dohodli na uvere vo vySke 27.000,- Sk ( 896,23 eur), pri pevnej urokovej
sadzbe vo vySke 18,40% p.a., na jednorazovom a bezhotovostnom €erpani Uveru, na mesacnej splatke
vo vy8ke 767,- Sk ( 25,46 eur), poplatku za spravu uveru vo vySke 60,- Sk/mesacne, celkovom pocte
splatok 59, datume prvej splatky dria 20.10.2006 a konecnej splatnosti uveru dria 20.08.2011 (dalej len
waverova zmluva®). V uverovej zmluve je uvedena RPMN vo vyske 25,16%.

Zo Zmluvy o postupeni pohfadavok &. 1424/2010/CE uzatvorenej medzi SLSP, a.s. ako postupcom a
Zalobcom ako postupnikom dria 21.12.2010 a jej priloh zistil sud, Ze SLSP, a.s. postupila na Zalobcu
pohladavku voci zalovanému z Uverovej zmluvy &. 06305534 35.



Z oznamenia o postupeni pohladavky z 28.12.2010 sud zistil, Ze SLSP, a.s. ako postupca oznamovala
Zalovanému postupenie svojej pohfadavky vo vy3ke 2147,06 eur vyplyvajucej z uverovej zmluvy
€. 0630553435 a jej prisludenstva na Zalobcu. Podla pripojenej obalky, bola zasielka oznamenia o
postupeni odoslana dna 15.02.2011 a ulozena na poste pre zalovaného dna 17.02.2011.

Podla § 2 pism. a) a b) zadkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni platnom ku diu
uzatvorenia zmluvy sa na uUcéely tohto zakona rozumie a) spotrebitelskym uverom do€asné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, p&zicky,
Uveru alebo v inej pravnej forme, b) zmluvou o spotrebitelskom Gvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit’ a uhradit celkové naklady spojené so spotrebitelskym Uverom.

Podla § 3 ods.1 zdkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch v zneni plathom ku dfiu uzatvorenia
zmluvy veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktord poskytuje spotrebitelsky uver v ramci
svojho podnikania; <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/258/20060701> v zavislosti
od formy poskytovaného spotrebitelského Uveru méze byt veritelom aj predavajuci.

Podla § 3 ods.2 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni platnom ku driu uzatvorenia
zmluvy spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny i¢el ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods. 1 zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych averoch v zneni platnom ku diu uzatvorenia
zmluvy zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna.

Podla § 4 ods. 2, 3 a 4 zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni plathom ku diu
uzatvorenia zmluvy zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych néalezitosti obsahuje najma
a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbézZze byt upravena roénéd
percentualna miera nakladov,

i) vypoCet nakladov uvedenych v § 2 pism. c) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2001/258/20060701>, ktoré neboli zahrnuté do vypocltu ro&nej percentualnej miery nakladov; ide
o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvy8ené néklady. Uvedie sa vySka tychto
nakladov, spdsob vypoctu alebo ¢o najpresnejsi odhad.

Zmluva dalej obsahuje

a) opravnenia spotrebitefa na zniZzenie nakladov na spotrebitelsky uUver pri jeho splateni pred lehotou
splatnosti podla § 6 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/258/20060701>,

b) sankcie za porusenie zmluvy,

¢) podmienky, za ktorych mozno pouzit zmenku alebo Sek,

d) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy

e) prava spotrebitela podla § 7 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/258/20060701>.
Pri nesplneni podmienok podla odsekov 2 a 3 je zmluva o spotrebitelskom uvere platna, ak bol
spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar alebo poskytnuta sluzba.

Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu uzatvoril dfia so Zalovanym ako
fyzickou osobou - nepodnikatelom, pri ktorom nebolo preukazané, Ze by Uver vyuZival na ucely vykonu
zamestnania, povolania alebo podnikania Uverovu zmluvu, ktord posudil sud v sulade s § 2 pism. b) z.¢.
258/2001 Z.z. ako zmluvu o spotrebitelskom Gvere. Predmetom zmluvy bolo totiz do¢asné poskytnutie
penaznych prostriedkov v dohodnutej vyske 27.000,- Sk ( 896,23 eur) pravnym predchodcom Zalobcu
Zalovanému, pri¢om Zalovany sa zaviazal Uver vratit' a zaplatit Uroky v dohodnutej vySke fixnej irokovej



sadzby 18,40 % roCne, poplatok za poskytnutie Gveru a splnit dalSie zavazky podla zmluvy. Zmluvné
strany sa dohodli na konec€nej splatnosti Uveru dria 20.08.2011 pri 59-ich mesa&nych splatkach pocnuc
prvou splatkou splatnou 20.10.2006 a mesacnej anuitnej splatke vo vyske 767,- Sk (25,46 eur).
V tomto pripade sud posudil rezim vztahu pravneho predchodcu Zalobcu a Zalovaného, zaloZeny
uverovou zmluvou, ako spotrebitelsky vztah, ked Zalovany vystupoval ako spotrebitel a Zalobca ako
banka pdsobiaca na zaklade bankového povolenia, ktord je v sulade s § 2 z.¢. 483/2001 Z.z. (zdkon o
bankach) opravnena poskytovat uvery Vzhladom na predmet a obsah Uverovej zmluvy ako aj povahu
subjektov, ktoré uverova zmluvu uzatvorili mal sud za to, Ze zmluvu je potrebné posudit ako zmluvu o
spotrebitelskom Gvere a na zmluvny vztah u€astnikov vztiahnut zakon &. 258/2001 Z.z. v zneni platnom
ku diu uzatvorenia zmluvy o pdzicke . Aplikaciou § 4 ods. 2 pism. a), e) az i) a ods. 3 z.€. 258/2001
Z.z. v zneni plathom ku diu uzatvorenia Uverovej zmluvy , dospel sud k zaveru, Ze Uverova zmluva
obsahuje vSetky nalezZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, aby na jej zaklade poskytnuty dver mohol
byt povaZzovany za dojednany s trokom a poplatkami ( § 4 ods. 4 z.&. 258/2001 Z.z.). Uverova zmluva
bola v sulade s § 4 ods. 1 z.€. 258/2001 Z.z. uzatvorena pisomne. Na zaklade Uverovej zmluvy poskytol
pravny predchodca Zalobcu - SLSP, a.s.- Zalovanému dna 11.09.2006 bezuc&elovy spotrebny uver vo
vySke 27.000,- Sk ( 896,23 eur), ktory sa Zalovany zaviazal vratit spolu s dohodnutym urokom vo
vySke 18,40% v pravidelnych mesa&nych splatkach vo vySke 767,- Sk (25,46 eur). Datum splatnosti
prvej splatky uveru bol v uverovej zmluve dohodnuty na den 20.10.2006 a datum poslednej splatky
uveru na defi 20.08.2011. Porovnanim v uverovej zmluve dohodnutej vySky urokovej sadzby 18,40
% s priemernou urokovou mierou spotrebitefskych uverov od 1 do 5 rokov vykazovanou 12/2007
NBS (Easovo najbliz8ia na strdnke NBS zverejnend priemerna urokova miera) vo vysdke 16,20% |,
bola v tverovej zmluve dohodnuta urokova sadzba primerana priemernej urokovej sadzbe obdobnych
spotrebitel'skych tverov. Zalovany &erpal Gver vo vyske 896,24 eur dria 11.09.2006. Na Ghradu splatok
Uveru zaplatil spolu sumu vo vySke 180,05 eur, priCom poslednu Uhradu vo vySke 25,- eur uskutoénil
dria 23.07.2007. Zalovany teda nesplacal riadne a véas Gver a zaplatil len necelych osem splatok Gveru.
Aktivnu legitimaciu Zalobcu odvodil sid zo Zmluvy o postupeni pohfadavok €. 1424/2010/CE, ktorou
SLSP, a.s. ako postupca postupila dna 21.12.2010 na zalobcu ako postupnika celt pohladavku vo i
Zalovanému z Uverovej zmluvy €. 0630553435.

Z tvrdeni Zalobcu vyplyva, Ze Zalovany zaplatil necelych osem mesacnych Uverovych splatok, pri¢om
poslednu uUhradu splatky uveru vySke 25,- eur uskutoCnil Zalovany dha 23.07.2007, priCom suma
zaplatena predmetnymi splatkami na istinu Gveru predstavovala celkom 180,05 eur. Zalobca svojim
podanim doru¢enym sudu dha 25.09.2015 zobral navrh v asti istiny 305,52 eur spolu s 9% roénym
urokom od 22.12.2010 do zaplatenia spat’ a uplatnil si len narok na zaplatenie 16-ich uverovych splatok
splatnych v obdobi od 20.05.2010 do 20.08.2011 s prisluSenstvom. KedZe Zalobca zobral svoj navrh
v Casti spat’ skor, ako sa zaCalo pojednavanie, sud konanie v Casti o zaplatenie istiny 305,52 eur
s prisludenstvom podla § 96 ods. 1 O.s.p. zastavil. Predmetom konania bol teda narok zalobcu na
zaplatenie splatok uveru splatnych od 20.05.2010 do 20.08.2011, ktoré pretoze navrh Zalobcu na
zacatie konania bol podany dfia 02.05.2013, neboli preml€anymi. Na zaklade uvedeného povazoval
sud uplatneny narok Zalobcu vo vyske 407,36 eur, teda narok na zaplatenie 16-ich splatok uveru,
kazda v sulade s uverovou zmluvou po 25,46 eur za dévodny. Za dévodny povaZoval sud aj Zalobcom
uplatneny narok na zaplatenie urokov z omeskania vo vySke 9% ro¢ne , a to zo sumy 203,68 eur,
ktora suma predstavovala sucet Zalovanym nezaplatenych Gverovych splatok splatnych 20.05.2010 az
20.12.2010, teda sucet 6smych uverovych splatok ( 8 x 25,46 eur) s tym, Ze Zalobca si uplatnil arok
z omesSkania z tychto Uverovych splatok, az po splatnosti Uverovej splatky najneskdr splatnej, teda
Uverovej splatky splatnej dia 20.12.2010. VySka sadzby uroku z omeskania bola v sulade s nariadenim
vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. v aktualnom zneni o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky. Zakladna udrokova sadzby k 22.12.2010 predstavovala 1%, teda
Zalobca si uplatnil uroky z omeskania v zakonnej vyske. Zalobca si dalej uplatnil Urok z omeskania
vo vySke 9% z kazdej nasledujucej splatky splatnej od 20.01.2011 az do 20.08.2011, a to vzdy odo
dfia nasledujuceho po dni splatnosti tej-ktorej verovej splatky. V obdobi od 13.05.2010 do 14.12.2011
zakladna urokova sadzba ECB nebola stanovena vo vyske niz8ej ako 1%, preto vySka sadzby uroku z
omeskania uplatnena v tomto konani Zalobcom predstavovala bud zakonnu vySku uroku z omeskania
pripadne bola uplatnena v nizSej vySke, preto sud povazoval prisluSenstvo pohladavky tak, ako si ho
Zalobca uplatnil za dévodné a Zalobe Zalobcu vyhovel .

Zalobca si uplatnil narok na nahradu trov konania z titulu sidneho poplatku zaplateného za navrh ako aj
trov pravneho zastupenia vo vyske 90,46 eur, ktoré vycislil vo svojom pisomnom podani doru¢enom sudu
dria 25.09.2015 ako odmena za dva ukony pravnej sluzby spocivajuce v priprave prevzati zastupovania
a v pisomnom podani na sud. VySka odmeny za ukon pravnej sluzby v sulade s § 10 ods. 1 vyhl.¢.



655/2004 Z.z. prestavovala 29,88 eur a rezijny pausal 7,81 eur. Zalobcom uplatnené trovy pravneho
zastupenia potom spolu s 20% DPH (pravny zastupca Zalobcu je podla osvedéenia o registracii pre dar
z pridanej hodnoty platcom DPH) predstavovali 90,46 eur. O nahrade trov konania rozhodol sud podla §
142 ods. 1 O.s.p. a zalobcovi, ktory mal vo veci, po €iastoCnych spatvzatiach navrhu, plny ispech priznal
nahradu trov konania spoc€ivajucu v €asti zaplateného sudneho poplatku vo vyske 11,30 eur, potom €o
sud rozhodol o vrateni zvysnej Casti zaplateného sudneho poplatku Zalobcovi z dévodu &iasto&ného
zastavenia konania a trovach pravneho zastupenia vo vyske 90,46 eur. V sulade §149 ods. 1 O.s.p.
zaviazal sud zalovaného zaplatit nahradu trov konania na ucet pravneho zastupcu zalobcu tak, ako to
Ziadal vo svojom pisomnom podani.

Podla § 11 ods. 3 veta prva Zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorsich zmien
a doplnkov poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania, podanim odvolania alebo dovolania
sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa
navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, ¢&i bol vydany
platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie Podfla § 11 ods. 4 Zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
v zneni neskorsich zmien a doplnkov okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia
podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho Cast (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej vSak 6,70
eura. Ak sa navrh vzal spat’ pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje. Navrhovatel za navrh
na zaCatie konania uhradil sudny poplatok vo vySke 128,50 eur (6% zo sumy 2147,06 eur). Sud po
zastaveni konania v Casti o zaplatenie istiny 1.434,18 eur , rozhodol podfa § 11 ods. 3, 4 zakona ¢&.
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorsich zmien a doplnkov o vrateni ¢asti navrhovatelom
zaplateného sudneho poplatku vo vyske 79,30 eur (sudny poplatok za navrh bol zaplateny vo vyske
128,50 eur, po Ciastotnom spatvzati predstavoval sudny poplatok za navrh sumu 42,50, teda 128,50
eur - 42,50 eur = 86,- eur - 6,70 eur = 79,30 eur). Sud vzhladom na vy&Sie citované ustanovenie
zakona o sudnych poplatkoch rozhodol aj v tomto pripade o vrateni sidneho poplatku zaplateného za
navrh a vratil navrhovatelovi €ast sudneho poplatku zodpovedajuceho istine 305,52 eur, v ktorej Casti
konanie zastavil, kratenu o 6,70 eur, ¢o predstavuje minimalnu sumu, o ktoru je potrebné v zmysle
zakona o sudnych poplatkoch zaplateny sudny poplatok kratit. Po Ciasto€nom spéatvzati predstavuje
sudny poplatok za navrh sumu 24,50 eur, teda 42,50 eur - 24,50 eur - 6,70 eur = 11,30 eur, cestou
prevadzkovatela platobného systému , a to Slovenska posta, a.s. v lehote 30 dni odo dria dorucenia
odpisu tohto rozhodnutia. VySka vrateného sudneho poplatku navrhovatelovi podla vyssie uvedeného
predstavuje 11,30 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia, pisomne, v dvoch
vyhotoveniach, cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre. V odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (205
ods. 1 O.s.p.). Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odévodnit' len tym, Ze a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma int vadu, ktora
mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy
stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, d) sud
prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené ( §205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupnia vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci ( § 205 ods. 2 O.s.p.). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozSirit len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.). Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o
mu uklada vykonatelné rozhodnutie sudu, oprdvneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona.



