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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Alexandra Husivargu a sudkyn
JUDr. Viktérie Midovej a JUDr. Gizely Majer¢ak, v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
so sidlom v Bratislave, Pajstinska &. 5, ICO: 35 724 803, zasttipeného advokatskou kancelariou TOMAS
KUSNIR, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Pajstinska ¢&. 5, proti odporkyni I. N., narodenej X.X.XXXX,
byvajucej v N.F. XX, o zaplatenie 1.231,99 € s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku
Okresného sudu KoSice-okolie zo dna 13. maja 2014, ¢.k. 13C 30/2013-81, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Nepriznava uastnikom nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Okresny sud KoSice-okolie (dalej len ,okresny sud“ alebo ,sud prvého stupria“) rozsudkom zo dna
13.5.2014, &.k. 13C 30/2013-81 zamietol navrh navrhovatela, ktorym sa domahal, aby odporkyfia bola
zaviazana zaplatit mu sumu 1.231,99 € spolu s urokom z omeskania vo vySke 14,75 % ro¢ne od 2.2.2007
do zaplatenia.

Rozhodnutie odévodnil tym, Ze diia 15.8.2006 medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporkyriou
bola uzavreta zmluva €. XXXXXXXX. Odporkyfa sa zaviazala uhradzat poskytnuté finanéné prostriedky
v pravidelnych mesacénych splatkach. Odporkyna sa dostala do omeSkania s Uhradou diZznej sumy a ku
dniu postupenia pohladavok dlhovala sumu 1.231,99 € (37.114,98 Sk). Navrhovatel si uplatnil aj urok z
omesSkania po¢nuc diiom 31.5.2007.

Pocas konania navrhovatel poukazal aj na to, Ze dfia 10.9.2009 podpisala odporkyra s navrhovatelom
dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku s tym, Ze sa zaviazala zaplatit
navrhovatelovi sumu 1.231,99 €. Po citacii § 2 pism. a/, b/ zakona ¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch, § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), § 53 0ods. 2,3 0Z,§ 100 0Z,§ 101 0Za §
5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela sud konstatoval, Ze narok navrhovatefa je premi¢any,
lebo trojro€na premi&acia lehota uplynula dfiom 31.5.2010 a navrh bol doru€eny sudu dfia 1.8.2012,
teda po uplynuti premli€acej lehoty. Vyrok o nahrade trov konania odévodnil sud aplikaciou § 142 ods.
1 O.s.p. poukazujuc na to, Ze navrhovatel bol v konani neuspesny, a tak mu nahrada trov neprislicha.
Odporkyna si trovy konania neuplatnila.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel v zdkonnej lehote odvolanie. Navrhol zmenit napadnuty
rozsudok a navrhu v celom rozsahu vyhoviet, resp. zrusit rozsudok a vratit vec sudu prvého stupria na
dalSie konanie.



Uviedol, Ze okresny sud zamietol navrh z dévodu preml€ania s poukazom na ustanovenie § 52 ods.
2 OZ a § 5b zé&kona €. 250/2007 Z.z. Ustanovenie § 5b zakona &. 250/2007 Z.z. nadobudlo u€innost
dna 1.5.2014 a ustanovenie § 52 ods. 2 OZ nadobudlo u€innost dfiom 13.6.2014, teda potom, ako
zacalo konanie v predmetnej veci. Vyslovil nazor, Ze aplikaciou predmetnych ustanoveni dochadza k
poruSeniu zakazu retroaktivity, €o je nepripustné. Poukazal na rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenske;j
republiky sp.zn. 5 Sz 20/2010 z 10.3.2011 z ktorého vyplyva, Ze k imanentnym znakom pravneho Statu
neodmyslitelne patri aj poziadavka ,principu pravnej istoty“ a ochrana dévery ob&ana v pravny poriadok,
sucastou €oho je i zdkaz spatného (retroaktivneho) pésobenia pravnych predpisov. K rovhakému zaveru
dospel aj Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze zo diia 11.3.1999 sp.zn. PL. US 15/1998. Ziadal
priznat ndhradu trov odvolacieho konania v sume 83,34 €.

Odporkyna sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadrila.

Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podal v&as
navrhovatel (§ 204 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, voc&i ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 O.s.p.)
preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo podla § 212 ods. 1, 3 O.s.p.
bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Zze odvolanie
navrhovatela nie je dévodné.

Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dfia 29.9.2015 o 13.40 hod. v
pojednavacej miestnosti €. dveri 202, 2. poschodie, pri€om miesto a as verejného vyhlasenia rozsudku
boli oznamené na uUradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach minimalne pat' dni vopred podla § 156 ods.
1, 3 O.s.p. za pouzitia § 211 ods. 2 O.s.p. a § 214 ods. 2 O.s.p.

Vyrok rozsudku sudu prvého stupria, ktorym bol navrh navrhovatela zamietnuty a u¢astnikom nebola
priznana nahrada trov konania je vecne spravny, a preto ho odvolaci sud podfa § 219 ods. 1 O.s.p.
potvrdil.

Odvolatel neuviedol odvolaci dévod, ale z obsahu odvolania mozno vyvodit, Ze uplatfiuje odvolaci dévod
podla § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p., Ze rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

K odvolaciemu dévodu podla § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p. odvolaci sud uvadza, ze pravnym posudenim
je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava na
spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouZil iny pravny predpis, nez
ktory mal pouzit, alebo ak pouzil sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval na dany
pripad.

Okresny sud v predmetnej veci nalezite zistil skutkovy stav a vykonané dékazy vyhodnotil podfa §
132 O.s.p., a z tychto dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na zaklade ktorych zaloZil aj svoje
rozhodnutie. Zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny pravny zaver, a preto odvolaci sud
rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne spravny potvrdil.

Podrobné, presvedCivé a zakonu zodpovedajluce su aj dévody napadnutého rozsudku, s ktorymi sa
odvolaci sud stotozfiuje a na tieto odkazuje (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

K dbévodom, ktoré obsahuje rozsudok sudu prvého stupria a s prihliadnutim na dévody odvolania
navrhovatela odvolaci sud povaZzuje za potrebné uviest nasledovné :

Do odseku 2 (ustanovenia § 52 OZ) bola doplnena novelou Obcianskeho zakonnika, vykonanou
zakonom ¢&. 102/2014 Z.z. o ochrane spotrebitefa pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade
zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho, veta,
podla ktorej ,na vSetky pravne vztahy, ktorych G&astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava®“.

Ide o zasadnu zmenu, ktord ma zavazné dosledky. Doposial sa na obchodné spotrebitelské zmluvy
v zmysle § 3 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela vztahovala Uprava o neprijatelnych



podmienkach. V danom pripade ide o prelom v pdsobnosti Ob&ianskeho zakonnika vo vztahu k
Obchodnému zakonniku. Podla tejto upravy, u€innej od 13.6.2014 je treba na zmluvy uzatvarané
spotrebitelmi, t.j. spotrebitelské aj obchodné zmluvy, pouZit ustanovenia Obdianskeho zakonnika a
nie Obchodného zakonnika. Znamena to, Ze ak si zmluvné strany pisomne dohodli v zmysle § 262
Obchodného zakonnika, Ze sa ich vztah bude riadit Obchodnym zékonnikom, pre spotrebitelské zmluvy
to bude inak. Podla nazoru odvolacieho sudu to plati aj pre tzv. absolutne obchody, upravené v § 261 ods.
6 Obchodného zakonnika. Ak sa uzavrie spotrebitelska zmluva podla Obchodného zakonnika, kedze
v Obgianskom zakonniku upravena nie je, tak okrem vymedzenia zmluvného typu a jeho podstatnych
nalezitosti sa na v3etko ostatné bude vztahovat Obciansky zakonnik. Ak sa podfa § 262 Obchodného
zdkonnika dohodne uzavretie spotrebitelskej zmluvy takého typu, aky upravuje Obciansky zdkonnik,
tak rovnako okrem pojmového vymedzenia a podstatnych nalezitosti sa bude spravovat Obc&ianskym
zakonnikom.

Odvolaci stid povaZuje za potrebné zdéraznit, Ze zasadna zmena nastala v dizke premi¢acej doby. Podla
Obc¢ianskeho zakonnika (§ 101) je vdeobecna preml€acia doba trojro¢na, podla Obchodného zakonnika
Stvorroc¢na (§ 397).

Na uplatnenie prav zo spotrebitelskych zmlav bude sa aplikovat’ Uprava v Ob&ianskom zakonniku, teda
trojro&na premi¢acia doba.

V suvislosti s preml€anim odvolaci sud upozorfiuje na nové znenie zadkona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela. V zmysle novely vykonanej zakonom ¢&. 102/2014 Z.z. s uc€innostou od 1.5.2014, v zmysle
§ 5b (z.€. 250/2007 Z.z.) organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu
na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitefovi, vratane jeho
premli€ania alebo na ind zakonnu prekazku alebo zadkonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat
plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto
skuto&nosti dovolaval.

Podla nazoru odvolacieho sudu ide o prelomové ustanovenie, ktoré uklada povinnost sudu z Uradne;j
povinnosti (ex offo) skimat, &i v suvislosti so spotrebitelskymi zmluvami nedo$lo k premli&aniu.

Tato uprava je teda odliSna od upravy v § 100 ods. 1 OZ, podla ktorého sud prihliada na premi¢anie
len na namietku diznika. Vzhladom na (tu) skutoénost, Ze k tejto novej uprave v zakone o ochrane
spotrebitela nieto prechodného ustanovenia, sud je povinny skumat tito otazku aj pri navrhoch, ktoré
dosli sudu pred 1.5.2014, teda pri vSetkych sporoch v ¢ase rozhodovania.

S prihliadnutim na vy3Sie uvedené dévody su pravne irelevantné tvrdenia odvolatefa, Ze aplikaciou
predmetnych ustanoveni dochadza k poru$eniu zakazu retroaktivity.

Z tychto dévodov, ako aj z dévodov, ktoré su obsiahnuté v napadnutom rozsudku sudu prvého stupnia
odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria ako vecne spravny potvrdil.

Vyrok o nahrade trov odvolacieho konania sa zaklada na ustanoveni § 224 ods. 1 O.s.p. za pouZitia §
142 ods. 1 O.s.p. Navrhovatel nemal uspech v odvolacom konani, a tak nema pravo na nahradu trov
odvolacieho konania. Odporkyni trovy odvolacieho konania nevznikli, a preto odvolaci sud rozhodol tak,
Ze nepriznava ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢&.
757/2004 Z.z. o sudoch v zneni u€innom od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



