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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Lydie Galisovej a ¢leniek senatu
JUDr. Marie Malikovej a JUDr. Sone Vackovej v spore Zalobcu: L. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. XXX/X,
zastupeného: JUDr. Peter Harakaly, advokat so sidlom KoSice - Mlynska 28, proti Zalovanej: Kooperativa
poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, ICO: 00 585 441, so sidlom Bratislava - Stefanovitova 4,
zastupenej: JUDr. Danuse Ticha s.r.o., so sidlom Bratislava - Nam. M. Benku 6, o zaplatenie sumy 125
928 eur s prisluSsenstvom, o odvolaniach stran proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dria 01. juna
2021 pod ¢.k. 25C/5/2019- 342, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujucej €asti vo vyroku I. v €asti Uroku
z omeSkania zo sumy 25 376,40 eura potvrdzuje av Casti uroku zomeskaniameni zo sumy
58 766,40 eura na sumu 33 390 eur od 25.11.2019 do zaplatenia.

II. V 1ll. vyroku v zamietajucej Casti rozsudok m e n i tak, ze zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi
stazenie spolo¢enského uplatnenia v sume 12 592,80 eura s 5% urokom z omeskania od 25.11.2019
do zaplatenia a z titulu zvySenia stazenia spolo€enského uplatnenia sumu 6 297,10 eura do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

lll. V ostatnej napadnutej zamietajucej €asti rozsudok potvrdzuje.

IV. V Casti poplatkovej povinnosti a v Casti nahrady trov konania napadnuty rozsudok zru S uje a vec
vracia sudu prvejinStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1.1.Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi ndhradu za staZenie spolo&enského uplatnenia v sume 25
376,40 eura s 5% urokom z omeskania ro€ne zo sumy 58 766,40 eura od 22.12.2018 do 24.11.2019,
zo sumy 25 376,40 eura od 25.11.2019 do zaplatenia, zvySenie nahrady za staZenie spoloenského
uplatnenia v sume 29 382,50 eura a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

II. V €asti o zaplatenie sumy 33 390 eur sud konanie zastavuje.

[ll. Sud vo zvy8ku navrh zamieta.

IV. IV. Zalovana je povinna zaplatit na uget Okresného sudu Nitra sudny poplatok v sume 3
285,50 eura do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

V. Zalobcovi sud vogi Zzalovanej priznava nahradu trov konania v rozsahu 40 %.

V dévodoch rozhodnutia uviedol, ze zalobca sa domahal stazenia spolo€enského uplatnenia v sume 83
952 eur s 5 % urokom z omeskania od 22.12.2018 do zaplatenia, zvySenia spologenského uplatnenia
v sume 41 976 eur dbvodiac, Ze pri dopravnej nehode dria 14.06.2017 ako spolujazdec utrpel tazké



ubliZzenie na zdravi. Na zaklade trestného rozkazu OS Nitra zo dfia 12.06.2018 bol vodi¢ T. J. uznany
z0 spachania precinu ublizenia na zdravi. Prevadzkovatel vozidla mal uzavretl so zalovanou poistnu
zmluvu zodpovednosti za Skodu. Uplatnil stazenie spoloCenského uplatnenia (dalej SSU) vo vyske 4
400 bodov.  Zaroven sa domahal 50 % zvySenia SSU vzhladom na tazké nésledky nehody, vek
19 rokov v Case Urazu. Nasledkom Urazu sa stal invalidny s mierou poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovu &innost 75 %. Bola mu uréena miera funkénej poruchy 90 %. Po &iastoénom spatvzati
Zaloby sa domahal upravenym petitom, Zze Zalovana je povinna zaplatit’ Zalobcovi nahradu za stazenie
spolo¢enského uplatnenia v sume 50 562 eur s 5% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 33 390 eur
od 22.12.2018 do 24.11.2019, s 5% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 50 562 eur od 22.12.2018
do zaplatenia, zvySenie nahrady za staZenie spolocenského uplatnenia v sume 41 976 eur a to vSetko
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobca ma vog&i Zalovanej pravo na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %.

1.2. Z vykonaného dokazovania zistil, Ze diia 14.06.2017 sa stala dopravna nehoda, pri ktorej Zalobca
ako spolujazdec utrpel velmi tazké zranenia vo veku 19-tich rokov. Nasledkom uUrazu sa stal invalidnym s
poklesom schopnosti vykonavat' zarobkovu &innost' 75 % a na zaklade posudku uradu prace socialnych
veci a rodiny mu bola uréena miera funk&nej poruchy 90 %. V ramci preSetrovania dopravnej nehody
v konani sp. zn. 5T/60/2018 bol trestnym rozkazom zo dfia 12.06.2018 uznany z precinu ubliZenia
na zdravi aj zalobca, uznany za vinného svedok T. nar. XXXX. Vozidlo, na ktorom sa stala dopravna
nehoda, bolo v ¢ase dopravnej nehody poistené pre pripad zodpovednosti za Skodu (povinné zmluvné
poistenie) u Zalovane;j.

1.3.Na zisteny skutkovy stav aplikoval ustanovenia § 420 ods.1 Obcianskeho z&konnika, § 424
Obcianskeho zakonnika, § 441 Obclianskeho zakonnika, § 442 ods.1 Obcianskeho zakonnika, § 443
Obcianskeho zakonnika, § 445 Obclianskeho zakonnika, § 446 Obclianskeho zakonnika, § 449 ods.1
Obcianskeho zakonnika, § 450 Obcianskeho zakonnika, § 799 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, § 4
ods. 1 zadkona €. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest’ a o ndhrade za staZenie spolo¢enského uplatnenia,
§ 4 ods. 2 zdkona €. 437/2004 Z.z., § 5 ods. 1, 2, 5 zakona €. 437/2004 Z.z., § 6 ods. 3 zakona &.
437/2004 Z. z. ,§ 7 ods. 1 zak. €. 437/2004 Z.z., § 8 ods. 1, 4 zak. ¢. 437/2004 Z.z., § 10 ods. 4
zakona €. 437/2004 Z.z., § 11 ods. 6, 7, 8 zakona &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, § 15 ods. 1 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. ,§ 4 ods. 3, pism. d) zakona ¢&. 315/1996 Z.z. o premavke
na pozemnych komunikaciach platného v ¢ase nehody, § 68 ods. 1 zakona €. 315/1996 Z.z. o premavke
na pozemnych komunikaciach platného v ¢ase nehody a uviedol, Ze v konani bolo preukazané, Ze
Zalobca utrpel Skodu na zdravi, ktord spdsobil T. na vozidle zakonne poistené u Zalovanej. Z citovanych
zakonnych ustanoveni vyplyva pravo zalobcu na nahradu Skody priamo od Zalovanej. Vzhfadom na
priebeh dokazovania pri bodovom ohodnoteni bolestného a SSU vychadzal zo zaverov posudku a
znaleckého posudku vypracovaného poc€as konania. V posudku MUDr. Y. V., PhD. bolo uréenych 4 400
bodov. V rozsahu 1 000 bodov tento posudok MUDr. T. PhD. spochybnil v odbornom vyjadreni, povrchne
bez podrobnejSieho zdévodnenia. Znalec MUDr. G. X., PhD. v znaleckom posudku konstatoval rozsah
bodov SSU 4 400. Bodové ohodnotenie SSU Zalobcu mal dostatoéne preukazané v stanoviskach dvoch
nezavislych lekarov, nedostatoéne vyvratené jednym lekarom. Pri hodnote bodu 19,08 eura tak SSU
celkovo predstavovalo sumu 83 952 eur.

1.4. Zalobca sa domahal zvy$enia SSU sudom o 50 %. Jeho narok povaZzoval za dévodny. Vychadzal
z toho, Ze Zalobca je ob&anom SR. Uraz sa mu stal v mladom veku, znemoznil mu dal$ie jeho Zivotné
plany, Studijné, pracovné, sukromné. Je priputany na invalidny vozik, na zaklade neovladania stolice
a mocu je obmedzované Studium, jeho dalSi pracovny a rodinny Zivot. ZlepSenie zdravotného stavu
je znane nepravdepodobné, naopak, zdravotné obmedzenia spojené s nehodou maju do buducnosti
objektivne predpoklady pre dalSie zhorSovanie zdravotného stavu. Nemdze mat prirodzeny intimny
styk, prirodzene si zaloZit rodinu, je odkazany neustale na pomoc inej osoby. NemdZe sa aktivne
venovat svojim zalubam. Je plne invalidny so 75 % znizenou zarobkovou schopnostou a 90 % funk&énou
poruchou. V ramci 50 % zvySenia SSU mal Zalobca narok na sumu 41 976 eur. Z celkového rozsahu
opravneného naroku zalobcu ohladne SSU a zvy$enia SSU predstavuje sumu 83 952 eur a 41 976 eur.

1.5. V dalSej €asti vyhodnotil spoluzodpovednost Zalobcu. Uviedol, Ze porusil prevenénu povinnost mat
zapnuté bezpecénostné pasy. Slfutoénost’, ze si sadol do vozidla k Soférovi bez vodi€ského opravnenia
nebola nesporne preukazana. Zalobca tvrdil, Ze nevedel, ze vodi¢ nemal vodi¢ské opravnenie a vodi¢



T. tvrdil, Ze o tom Zalobca vedel. Konfrontaciu strany v kone€nom désledku nenavrhovali. Nemal
pochybnosti, Ze Zalobca a T. J. boli pred nehodou priatelia a vedeli o sebe dostato€ne vela. Rovnako
sa prezentoval T. Y.. Podla jeho vypovede mal vodi¢ spravenu skusku, len nemal o tom papiere.
Realne mal v ¢ase nehody T. J. ast skuSky. Dria 08.06.2017 prospel z PCP a neprospel z VMV a
dria 13.07.2017 prospel z VMV a bolo mu udelené vodiéské opravnenie. Zalobca tvrdil, Ze pasy sa
nedali zapnut. Podla relacie dopravnej policie Zalobca nebol priputany bezpecnostnymi pasmi. Preto
vzhliadol dévody okolnosti predchadzajucich nehode, Ze Zalobca nasadol do vozidla za nie jasnych
okolnosti ohladne vodiéského opravnenia vodiéa a funkénosti bezpe&nostnych pasov. Zalobca trval
na vysluchu svedka I. K.. Dbkaz zamietol s poukazom na § 198 ods. 3 CSP, menovany svedok sa
nedostavil. Nad mieru pochybnosti z vyjadreni Zalobcu, svedkov a spravy policie bolo zrejmé, Ze
Zalobca nebol priputany bezpeénostnym pasom. Z akéhokolvek dévodu bol Zalobca zodpovedny za
to, Ze sa vozidlom viezol bez priputania. Aj v pripade nefunk&nosti pasov mal moznost nenasadnut. V
tom videl spoluzodpovednost' Zalobcu na vzniknutej Skode, preto jeho narok kratil o 30 % na zaklade
spoluzodpovednosti zalobcu na sumu 58 766,40 eura ohladne SSU a na sumu 29 382,50 eura ohladne
zvySenia SSU. NeSlo o umyselne spdsobenu Skodu. Na pomery osoby spésobujucej Skodu nebolo
potrebné v zmysle § 450 OZ prihliadat, $koda bola kryta zakonnym poistenim u pravnickej osoby. DalSie
zvySovanie spoluzodpovednosti Zzalobcu povazoval za neprimerané. Pri vySke spoluzodpovednosti
z dévodu konzistentnosti a neprekvapitelnosti sudnych rozhodnuti zohladnil aj ostatné rozhodnutia
Okresného sudu Nitra ohfadne narokov zalobcu z predmetnej nehody, aj ked nepravoplatné.

1.6.V priebehu konania Zalovana Ciasto€ne akceptovala narok zalobcu na SSU a vyplatila mu v priebehu
konania sumu 33 390 eur. Zaviazal ju na zaplatenie SSU Zalobcovi v sume 25 376,40 eura (58 766,40
- 33 390), zvySenie nahrady za SSU v sume 29 382,50 eura. O zaplatenie sumy 33 390 eur v zmysle §
145 CSP konanie zastavil. Vo zvySku vzhladom na spoluzodpovednost Zalobcu Zalobu zamietol.

1.7. V Casti uroku z omeskania uviedol, ze Zzalobca ma podla zakona €. 381/2001 Z.z. narok na
urok z omeskania od 22.12.2018. Dna 6.9.2018 zaslal Zalovanej lekarsky posudok. K tomu bolo
pripojené rozhodnutie o invalidite, lekarska sprava k invalidite, posudok UPSVaR. Vyzvy na predlozenie
lekarskych sprav, ktoré neboli zasielané, boli doru¢ené 12.9.2018, lekarske spravy boli zasielané e-
mailom 16. resp. 19.11.2018. Zalovanéa uviedla, Ze nemala doruené vSetky doklady. V oktébri 2018
komunikovali, Ze je potrebné predlozit spravy a posudok o invalidite, iné doklady boli predkladané k
nahrade bolestného. ESte 14.1.2019 zasielala Zalovana vyzvu na doplnenie dokladov a boli nahraté
do systému dnia 21.1.2019 dokumenty, ktoré Zalobca zaslal dfia 16.11.2018 a 19.11.2018. Zjavne do
12.09.2018 mala Zalovana doru€eny posudok o SSU. Minimalne od tohto datumu beZala Zalovanej
trojmesaCna zakonna lehota na vyrieSenie poistnej udalosti. Z tohto dévodu sa od 22.12.2018 zjavne
dostala do omeSkania ohlfadne SSU. Nestotoznil sa s jej tvrdenim, Ze sa nedostala do omeskania,
kedze Zalobcovi zasielala listy o tom, o méa este doplnit, pripadne, pre¢o mu neplni. Zalobca preukazal
zaslanie potrebnych dokladov. Nie je v § 11 ods. 6 zakona €. 381/2001 Z.z. citované aké pisomné dovody
pre neplnenie &i zniZenie pinenia to maju byt. Rozsah plnenia bol preukazany posudkami. Dalej uviedol,
Ze k problematike Groku z omeskania existuju rozdielne rozhodnutia KS v Bratislave. Zalobca ako
poskodeny narok preukazal pred zagatim omeskania, predlozil pozadované doklady. Nasledne plynula
Zalovanej trojmesaéna lehota po ktorej mala podfa § 11 ods. 6 zadkona &. 381/2001 Z.z. plnit v sudom
priznanej vysSke. Uvedené ustanovenie nemdze totiz ospravedifiovat nespravne rozhodnutie Zalovane;.
Takymto vykladom by poruSovalo rovnost’ stran a zvyhodriovalo poistovriu ako jednu zo strany pripadu.

1.8. Dalej uviedol, Ze Zalovana sa mdze s plnenim dostat do omeskania aj z inych dévodov ako je
uvedené v zakone o PZP. Zakon 381/2001 Z.z. je zakon lex-specialis voci Obc&ianskeho zakonniku a
sudu je aj zname rozhodnutie NS SR (1Cdo/212/2017) ohladne urokov z omeSkania v poistnych veciach.
Postupoval podla § 220 ods. 3 CSP. Mal za to, Ze sa Zalovana dostala do ome8kania a v zmysle § 517
OZ a nariadenia vlady 87/1995 Z.z. priznal Zalobcovi urok z omeSkania .

1.9. V zmysle § 2 ods. 2 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch zaviazal Zalovanu na zaplatenie
sudneho poplatku v sume 3 285,50 eura zo sudom priznanej sumy v rozsahu 6 %. (54 758,90 eura )

1.8. O trovach konania rozhodol v zmysle § 255 ods. 2 CSP tak, Ze Zalobcovi priznal ndhradu trov konania
v rozsahu 40 % (Uspech 70 % - priznana a zastavena suma a neuspech 30% - zodpovednost Zalobcu).
Je pravdou, Ze €ast rozhodnutia vychadza aj z Uvahy sudu, teda ide o konstitutivne rozhodnutie sudu a
to ohladne zvySenia SSU a vySka priznanej sumy vychadza zo znaleckého posudku, avsak takto zistené



a priznané sumy kratil na zaklade zdkonného ustanovenia § 450 Obcianskeho zakonnika v rozsahu 30
% a tu uz aj Zalobca nesie procesnu zodpovednost za vysledok konania.

2. Obe strany podali proti rozsudku odvolanie.

3. Zalobca podal odvolanie v zamietajlcej asti. Ziadal, aby odvolaci stid rozsudok stidu prvej indtancie v
napadnutej zamietajucej Casti zmenil tak, Ze Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi nahradu za stazenie
spolo¢enského uplatnenia este v sume 25 185,60 eura s 5% percentnym urokom z omeskania ro¢ne
od 22.12.2018 do zaplatenia, zvy3enie nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia eSte v sume
12 593,50 eura, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobca méa voéi Zalovanej pravo
na nahradu trov konania pred sudom prvej inStancie v rozsahu 100 % a nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 %. Odvolanie zdévodnil ustanovenim § 365 ods. 1 pismeno f), h) CSP.
Namietal, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Nestotoznil sa so zaverom
sudu prvej instancie. V spoluzavineni na Skode spoc€ivajucom v nezapnuti bezpe¢nostného pasu
poukazal na ustanovenie § 441 Obcianskeho zakonnika, ktorého aplikacia prichadza do avahy len v
pripade, ak konanie poskodeného, ktoré ma povahu protipravneho konania, je pri€inou vzniku Skody
alebo jej zvaésenia. Pricinna suvislost' tohto protipravneho konania so vznikom Skody musi byt bez
akychkolvek pochybnosti preukazana. Nestaci len vztah pravdepodobnej pri€innej suvislosti. Poukazal
na rozhodnutie NajvysSieho sudu Ceskej republiky zaoberajuce sa spoluzavinenim po$kodeného
nezapnutim bezpeénostného pasu. Najvyssi sud v uvedenom rozhodnuti odmietol postoj, kedy sud
automaticky vychadzal z predpokladu, Ze nepriputanie sa bezpecnostnym pasom bolo pri¢inou vzniku
Skody, respektive zvacsenia jej rozsahu. Vychadzat len z predpokladu, Ze nezapnutie bezpe¢nostného
pasu ma v kazdom pripade vplyv na vznik Skody, je absolutne nepripustné a nespravne. Pokial
sa ma tato skutoCnost zohladnit' pri spoluzavineni poSkodeného, musi byt v konani bezpeCne a
exaktne preukazana. Pri€inna suvislost bezpelne preukazana v konani jednoznaéne nebola. Sud
prvej inStancie jasne v rozhodnuti nekon$tatoval preukazanie pri€innej suvislosti medzi pripadnym
poruSenim povinnosti Zalobcu mat zapnuty bezpeCnostny pas a vznikom Skody. Konstatoval len
pravdepodobnost aj to nie na zaklade konkrétnych zisteni, ale len na zaklade vSeobecnych konstatovani
0 Ucele bezpeénostnych pasov. V konani nebol zistovany presny nehodovy dej dopravnej nehody.
Bezpelné preukazanie pri¢innej suvislosti nevyplyva ani z odborného vyjadrenia Cislo 347/2019
spolo¢nosti forensik.sk.. Tvrdenie o spoluzavineni dbsledku nezapnutia bezpe¢nostného pasu bolo
tvrdenim Zalovanej. Preto v zmysle Clanku 8 CSP na nej leZzalo dokazné bremeno na preukazanie
tvrdenia. Pokial ho nepreukazala, sud ho nemal brat’ do Uvahy pri rozhodovani. V €ase dopravnej nehody
mal 18 rokov a nebol drzitefom vodi¢ského opravnenia. Nemal predchadzajuce Zivotné skisenosti so
situaciou, ked sa vo vozidle bezpe€nostny pas neda zapnut a ako sa v danej situacii zachovat. Ak sa
aj dopustil porusenia prevencénej povinnosti nevystipenim z motorového vozidla, je mozné uvazovat
maximalne o poruseni pravnej povinnosti vo forme z nevedomej nedbanlivosti, o podstatne znizuje
jeho vinu. Bolo potrebné prihliadat na hlavnu a prvotnua pri¢inou vzniku dopravnej nehody. Hlavnou a
prvotnou pri¢inou bolo porusenie pravnych povinnosti vodi¢a. PoruSenie povinnosti vodi¢a iniciovalo
vznik celého nehodového deja. Ak by nedoSlo ku vzniku tejto pri€iny, nevznikla by mu 8koda na zdravi
bez ohfadu na to, & mal zapnuty bezpe&nostny pas. Jeho konanie nepodnietilo vznik nehodového deja a
nasledného vzniku $kody. Rozsah zmien spoluzavinenia by bol dany maximalne na trovni 10 %. Dalej
uviedol, Ze podava odvolanie aj proti vyroku o nahrade trov konania z dévodu domahania sa zmeny
rozsudku vo veci same;.

3.1. Zalovana podala odvolanie vo vyhovujucej &asti rozsudku. Odvolanie zdévodnila ustanovenim
§ 365 ods. 1 pism. b), d), f), h) CSP a Ziadala, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil a
Zalobu zamietol. Uviedla, Ze sud prvej indtancie pri rozhodovani pochybil, rozsudok je arbitrarny, v
rozpore so zakonom, nespifia zakonom poZzadované naleZitosti na Uplné, zrozumitelné, presvedsivé a
preskumatelné rozhodnutie sudu. Citovala ustanovenie § 220 CSP. Uviedla, Ze sud prvej instancie uznal
jej argumentaciu, Ze zalobca porusil prevenénu povinnost' a bola preukdzana pri€inna suvislost medzi
nepriputanim Zalobcu a vznikom Skody. Zaroveri uviedol, Ze spoluvinu Zalobcu nemozno akceptovat.
Dalej uviedol, Ze Zalobca sa nedopustil poruenia Ziadnej pravnej povinnosti. Sud prvej instancie
si naprie€¢ celym rozsudkom oddvodnenim odporuje a jeho uvahy a oddvodnenie v suvislosti so
spoluzavinenim zalobcu su zmato&né a nepreskimatelné. Porusil zakladné pravo stran na rovnaké
postavenie stran sporu v civilnom procese. NaruSenie rovnovazneho postavenia procesnych stran videla
v tom, Ze vyslovene radil Zalobcovi, aky by mal byt jeho d'al8i postup v konani, €o je nepripustné. Uviedol,



aky postup by mal Zalobca zvolit' a Ze by bolo vhodné podat navrh na doplnenie dokazovania s tym,
Ze upresnil, o koho vysluch by malo ist. Nejde o spor s ochranou slab$ej strany a Zalobca disponuje
pravnym zastupcom. Preto nevidela dovod, aby akymkolvek spésobom Zalobcovi napomahal, poucoval
o dékazoch potrebnych predlozit, radil komu aké prostriedky procesného Gtoku a obrany méa pouzit. Dalej
namietala, Ze z odévodnenia rozsudku je zrejmé, Ze nevyplatila poistné plnenie v plnej vyske z dévodu
spoluzavinenia Zalobcu nielen z titulu, Ze nebol priputany bezpe&nostnymi pasmi, ale aj z dévodu, Ze
si sadol do vozidla, ktoré viedol Skodca, ktory v tom €ase nebol drzitefom vodi€ského opravnenia, o
¢om musel byt Zalobca informovany. Nie je pravdivé tvrdenie sudu v bode 49, Ze uvedena skutoCnost’
sadnutie si Zalovanému ako vodiovi bez vodi¢ského opravnenia nebola nesporne preukazana. Tato
skuto€nost' bola poCas konania fiou niekolkokrat dostatoCne preukazana. Jednoznaéne preukazala
poruSenie preventivnej povinnosti a skuto¢nost, Ze 8koda na jeho zdravi bola spdsobena aj jeho
zavinenim. Nastupil do motorového vozidla osobe, o ktorej vedel, Zze nie je drzitefom vodi¢ského
opravnenia a nepriputal sa bezpe€&nostnym pasom. Preto jej uplatnenie spoluzavinenia vo vyske 50
% bolo suladné so zakonom. Nesuhlasila so spoluzavinenim 30 %. Poukazala na odborné vyjadrenie
znalecky ukon, z ktorého vyplyva, Ze v pripade priputania Zalobcu bezpe¢nostnym pasom, nebolo by
doslo k posSkodeniu zdravia Zalobcu, respektive Skode na zdravi v takom rozsahu, respektive Uraz by
sa mu nestal. Zalobca mal jediné poranenie, &o favorizuje prave vyrazny naraz na chrbat. Preto pouZitie
bezpe&nostnych pasov mohlo dany naraz velmi pravdepodobne timit, respektive Upine eliminovat. Dalej
namietala, Ze sud prvej inStancie nespravne zaprotokoloval vypoved svedka T., K.3.2. Dalej namietala
postup sudu prvej indtancie neberuc do uvahy fiou predloZené vyjadrenie MUDr. T., ktoré vypracoval ako
kvalifikovany znalec zapisany v zozname znalcov. Nezddvodnil, pre€o nevzal do uvahy toto odborné
vyjadrenie predlozené stranou. Znevazoval znalca, ktory vypracoval odborné vyjadrenia a nedostatoéné
vyhodnotenie tychto dokazov predloZenych fiou povazovala za poruSenie prava na spravodlivy proces.

3.3. K Casti zvySenia o 50 % namietala, Ze v konani nebolo preukdzane, Ze ide o tak vynimocny
pripad hodny mimoriadneho zretefa majuci za nasledok mimoriadne zvySenie stazenia spoloenského
uplatnenia. Nesuhlasila s vyjadrenim o jej suhlase s navySenim SSU o 35 %, nakolko pre tento zaver
neexistuje relevantny ddékaz. Uviedla, Ze pre priznanie mimoriadneho zvySenia neobstoji skutonost, Ze
Zalobca pravdepodobne nembze mat’ prirodzeny intimny vztah, &i prirodzene si zalozit' rodinu, nakolko
tieto dévody su predmetom iného konania, kde si tito €ast uplatfiuje osobitnou Zalobou. V suvislosti
s uvedenou sexualnou a rodinou strankou nie je pripustné, aby sud prvej indtancie v tomto konani
priznal zvySenie a duplicitne priznal narok v inom konani. V priebehu konania navrhovala spojenie
veci vedenych Zalobcom. Sud prvej inStancie nezvolil postup podfa § 166 CSP, ¢im doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces. Opatovne sa vyjadrila k zvySeniu stazenia spoloCenského uplatnenia.
Citovala z rozhodnuti Ustavného stdu Slovenskej I1.US 397/2020 z 10.09.2020, NS SR 3 Cdo 209/2017
z 21.06.2018, 3 Cdo 192/2015 z 23.02.2017, 8 Cdo 142/2018 z 19.06.2019, 5 Cdo 49/2012, =z
ktorych vyvodila zaver, Ze hoci sa Zalobcovi v désledku zhor8enia zdravia moznosti jeho uplatnenia
vo vSetkych sférach Zivota podstatne zUzili, nie je zo Zivota vyradeny v mimoriadnom rozsahu a jeho
moznosti uplatnenia nezanikli, ale v podstatnej miere sa mu stazili moznosti vykonu celej Skaly €innosti,
ktoré pred poSkodenim zdravia vykonaval. Uviedla, Ze odSkodnenie za SSU je ndhradou nematerialne;j
Skody sluziace na to, aby si poSkodeny mohol obstarat nahradné pd6zitky na vyrovnanie prezitych a
prezivanych utrpeni, strasti a obmedzeni v Zivote. Zakladné odSkodnenie SSU je vo svojej podstate
nahradou za preukazatelne nepriaznivé désledky pre Zivotné ukony poSkodeného a pre uspokojovanie
jeho Zivotnych a spolo€enskych potrieb a Uloh. Sud prvej inStancie bez toho, aby uviedol, v &om boli
nasledky poskodenia zdravia Zalobcu pre uspokojovanie jeho Zivotnych a spolo€enskych potrieb natofko
vynimo¢€né, priznal mu zvy$enie maximalnej vy8ke. Nevzal do Uvahy fakt, Ze svojim konanim spoluzavinil
poskodenie zdravia.

3.4. V daldej Casti namietala rozhodnutie sudu prvej inStancie v €asti uroku z omeskania, na ktory
Zalobcovi nevznikol narok. Uviedla, Ze v zmysle zakona &islo 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnhom
poisteni za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla primarnu zodpovednost na nahradu
Skody nesie ten, kto spésobil Skodu prevadzkou motorového vozidla a az nasledne poistovatel. V. danom
pripade za Skodu spOsobenu Zalobcovi primarne nezodpoveda poistovatel - Zalovana, ale vylu¢ne
Skodca. V zmysle zdkona plati, Ze ak S8kodca - poisteny priamo poSkodenému Skodu nahradi, potom
Skodca / poisteny nema narok voci poistovni z titulu bezdévodného obohatenia. Omeskanie Skodcu je
preto potrebné vyvodzovat vyluéne z jeho zodpovednosti za Skodu spdsobenu Zalobcovi na zaklade
ustanovenia § 517 ods. 1, 2 v spojeni s § 563 Obclianskeho zakonnika, teda v zavislosti od toho,
¢i si 8kodca splnil svoj zavazok riadne a v€as. Omes8kanie Zalovanej ako poistovatelky s vyplatenim



poistného plnenia je potrebné posudzovat podla § 11 ods. 6, 7, 8 zdkona €islo 381/2005 Z. z.. Citovala
z rozhodnutia Najvy$sieho sudu 3 Cdo /145/2017 zo dha 22.11.2018, US SR I1.US 184/2019 zo dfia
03.07.2019, NS SR 1 Cdo/212/2017 zo dia 26.02.2019. Vzhladom k tomu, Ze splnila vSetky povinnosti
podla § 11 ods. 6 zakona, Zalobca nema narok na uUrok z omeskania. Nestotoznila sa s dovodmi
rozhodnutia sudu prvej indtancie v tejto Casti. Nemohla ukonéit’ likvidaciu poistnej udalosti z dévodu
nezaslania kompletnej zdravotnej dokumentéacie Zalobcom. Plnila az po ukonCeni Setrenia, vyplatila
poistné, preto nezavinila Ciasto&né spatvzatie Zaloby. Preto nesuhlasila, aby vyplatena suma bola dana
na prospech Zalobcu ako jeho Uspech. Namietala, Ze sud rozhodol nad petit Zaloby, ktorym je viazany
v Casti uroku z omeskania.

3.5.V zavere nesuhlasila s rozhodnutim v €asti nahrady trov konania, pretoZe nezapricinila zastavenie
konania v Casti spatvzatia Zaloby. Rozhodnutie je v tejto Casti nedostatoéne zdévodnené. Nezohladnilo
trovy odvolacieho konania. V zavere dodala, Ze celé rozhodnutie je nepresvedCivé a rozsudok
nepreskumatelny.

4. Zalovana podala vyjadrenie k odvolaniu Zalobcu. StotoZnila sa s rozhodnutim sudu prvej
indtancie, ktory vychadzal zo znaleckého posudku gislo 347/2019 fiou predloZzenym. Zalobca v konani
neprodukoval Ziadny relevantny dokaz spochybriujuci toto odborné vyjadrenie.

5. Zalobca podal pisomné vyjadrenie k odvolaniu Zalovanej. Uviedol, Ze sud prvej instancie svoje
rozhodnutie zaloZil na preukazani spoluzavinenia Zalobcu mat pri jazde zapnuty bezpeénostny pas a
nepreukazani vedomosti Zalobcu o tom, Ze vodi¢ motorového vozidla nebol v ¢ase vedenia motorového
vozidla drzitelom vodi¢ského opravnenia. V tomto smere nevidel v rozsudku ziadnu zmato¢nost.
O nepreukazani vedomosti o neexistencii vodi¢ského opravnenia uviedol, Ze Zalovana v tejto Casti
nepredloZila Ziadny objektivny a nespochybnitelny dékaz. Relevantnym dékazom bol vysluch Zalobcu
a svedka T. J., otca vodi¢a motorového vozidla T. J.. K namietkam Zalovanej ohlfadne bodového
ohodnotenia uviedol, Ze s podanou Zalobou predloZil lekarsky posudok vypracovany MUDr. V. Posudok
je riadnym lekarskym posudkom a spifia v8etky zakonné nalezitosti. Je riadnym zakonnym a legitimnym
dokladom preukazujucim jeho narok na nahradu za staZzenie spoloCenského uplatnenia vo vyske
zodpovedajlcej bodovému hodnoteniu stazenia spoloéenského uplatnenia. Zalovanou predloZené
odborné vyjadrenie znaleckej organizacie nebolo ani po formalnej aj obsahovej stranke znaleckym
posudkom. Z odborného vyjadrenia nebolo zrejmé, aké podklady mala znalecka organizacia k dispozicii
pri vypracovani vyjadrenia. V podkladoch pre vypracovanie znalecka organizacia okrem samotne;j
Ziadosti o vypracovanie odborného vyjadrenia uviedla len spisovi dokumentéaciu, z ¢oho nie je zrejmé,
aké doklady tato spisova dokumentacia tvorila. Okresny sud preto spravne vychadzal z predlozeného
lekarskeho posudku ako jediného zakonného dokladu preukazujuceho vysSku bodového ohodnotenia. V
dal3ej Casti nesuhlasil so zaverom Zalovanej o svojej ¢innosti a neprimeranosti priznania zvy3enia o 50
%. Uviedol, Zze samotna invalidita je jasnym a jednoznaénym dévodom pre aplikaciu ustanovenia § 5 ods.
5 z&kona €islo 437/2004 Z.z.. Jediny z dovodov hodnych osobitného zretela uvedeny priamo v zneni
tohto ustanovenia bola u neho kvalifikovana miera poklesu schopnosti vykonavat' ¢innost v rozsahu 75
% a miera funk&nej poruchy dokonca v miere 90 %. Nahrada za staZenie spolodenského uplatnenia
je nahradou jednorazovou. NeodSkodriuje len su€asne tazky zdravotny stav, ale ma zohladnit aj to, Ze
nahrada sa poskytuje za cely buduci zmareny Zivot, ktory prezZije v trvalej invalidizacii. Je predpoklad,
Ze zdravotny stav sa bude ¢asom este zhorSovat' s rastucim vekom. Od mimoriadne mladého veku
nikdy nebude chodit, bude cely Zivot plienkovany, €o je pre neho degradujuce. K nesuhlasu Zalovane;j
s priznanim uroku z omeskania poukazal na ustanovenie zakona €islo 381/2001 Z.z.. V danom pripade
doslo k poruseniu pravnej povinnosti podfa § 11 ods. 6 zakona. U Zalovanej uplatnil narok na nahradu
za bolest podanim zo dna 27.02.2018, doru¢enym 02.03.2018. Uviedol postupnost’ predkladania
jednotlivych dokladov Zalovanej. VSetky doklady potrebné k posudeniu opravnenosti uplatnenych
narokov zalovana mala uz pri uplatneni naroku zo dria 06.09.2018. Napriek tomu neukoncila Setrenie v
lehote podla § 11 ods. 6 zakona ¢&islo 381/2011 Z.z., preto mu patri urok z omeskania. V dalSej Casti sa
nestotoznil s odvolanim Zalovanej v €asti ndhrady trov konania.

6. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolania boli podané stranami sporu v
zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359, 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifiaju naleZitosti
§ 363 CSP, viazany dovodmi a rozsahom odvolani (§ 379, § 380 CSP), viazany skutkovym stavom tak,
ako ho zistil sud prvej instancie (§ 383 CSP), vec prejednal s verejnym vyhlasenim rozhodnutia (§ 219
ods. 3 CSP). Dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujucej Casti, v Casti



uroku z omeskania je spravny. Preto rozsudok v tejto €asti potvrdil. Zmenil rozsudok vo vyhovujuce;j
Casti v sume 58 766,40 eura na sumu 33 390 eur, pretoZe sud prekrocil Zalobny navrh (€l. 221, 231,
279). V napadnutej zamietajlcej ¢asti rozsudok zmenil a Zalobcovi priznal narok 12 592,80 eura SSU a
zvy8enie v sume 6 297,10 eura. V poplatkovej povinnosti a v Casti nahrady trov konania rozsudok zrusil
a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Podla § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie , ani na jeho zruSenie.

Podla § 427 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, fyzické a pravnické osoby vykondvajuce dopravu
zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

Podla § 444 Obcianskeho zakonnika, pri S8kode na zdravi sa jednorazove odSkodfuju bolesti
poskodeného a stazenie jeho spologenského uplatnenia.

Podla § 449 ods. 1, 3 Obcianskeho zakonnika, (1) Pri 8kode na zdravi sa uhradzuju aj u¢elné naklady
spojené s lieCenim. (3) Naklady lieCenia a naklady pohrebu sa uhradzuju tomu, kto ich vynalozil.

Podla § 5 ods. 5 zakona €. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a za stazenie spolo€enského uplatnenia,
v pripadoch hodnych osobitného zretela, akym je uznanie invalidity, méze sud nahradu za stazenie
spoloCenského uplatnenia zvySit najviac o 50 %.

Podla § 11 ods. 6 pism. a), b), ods. 7, 8 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla, (6) Poistovatel je povinny bez
zbyto&ného odkladu zalat' preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut
poistné plnenie a do troch mesiacov odo diia oznamenia poskodeného o Skodovej udalosti a) skongit
preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut poistné plnenie a oznamit
poskodenému vysku poistného plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatela poskytnut poistné plnenie
a narok na nahradu Skody preukazany, b) poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie dévodov,
pre ktoré odmietol poskytnut alebo pre ktoré znizil poistné plnenie alebo poskytnut poSkodenému
pisomné vysvetlenie k tym uplathenym narokom na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovene;j
lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela poskytnat poistné plnenie a vySka poistného plnenia;
pisomné vysvetlenie sa povazuje za doru¢ené driom, ked ho poSkodeny prevzal, odmietol prevziat,
alebo driom, ked ho posta vratila ako nedoru€ené. (7) Poistovatel je povinny poskytnat poistné
plnenie do 15 dni po skonc€eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie alebo po doruceni pravoplatného rozhodnutia sidu o vysSke nahrady Skody
poistovatefovi, ak z tohto rozhodnutia nevyplyva iné lehota na poskytnutie poistného pinenia. (8) Ak
poistovatel nespini povinnost podla odseku 6, je povinny zaplatit poSkodenému uroky z omeskania
podla osobitného predpisu.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

7. Predmetom odvolacieho konania su odvolania stran proti rozsudku. Zalobca podal odvolanie
v zamietajucej ¢asti namietajuc jeho spoluzavinenie na spdsobenej skode vo vyske 30%. Zalovana
Ziadala celu Zalobu zamietnut, pretoZze fiou poskytnuté plnenie povazovala za suladné so zakonom.
Znizila plnenie 0 50 % za spoluvinu Zalobcu nepripasaného bezpecnostnym pasom a nastupujuceho
do vozidla vodi€om bez vodi¢ského opravnenia. NepovaZovala za dbvodné zvy3Senie SSU o 50
% vzhladom na zdravotny stav Zalobcu a mieru jeho spoluzavinenia. Namietala nedostatoéné
vyhodnotenie dokazovania ohladne vodi€ského opravnenia vodi€a, fiou predlozeného odborného
posudku bodového ohodnotenia SSU. Namietala arbitrarnost rozhodnutia a jeho zmato€nost.



8. Z obsahu spisu vyplyva, Ze k poSkodeniu zdravia Zalobcu doSlo pri dopravnej nehode dhia XX. XX.
XXXX. na uc¢elovej komunikacii v smere od obce K. a J., pri ktorej ako spolujazdec v motorovom vozidle
zn. K. T., EC: B utrpel tazké ubliZenie na zdravi. Vodi¢ motorového vozidla T. J. viedol motorové vozidlo
bez vodi¢ského opravnenia, neprispdsobil rychlost jazdy svojim schopnostiam a vlastnostiam vozidla,
stavu a povahe vozovky, nasledkom ¢oho pri vyhybani sa nerovnosti dostal Smyk, narazil do motocykla
zn. Honda a nasledne do svahu a s vozidlom sa prevratil na strechu. V désledku dopravnej nehody
Zalobca utrpel zlomeninu tela hrudnikového stavca Th 11 a 12 a pomliaZdenia miechy s jej Uuplnym
poskodenim ako aj dalSie zranenia. Zalobca predlozil k Zzalobe lekarsky posudok o SSU vypracovany
MUDr. Y. V. dria 03.08.2018, v ktorom znalec priznal za polozku 305 1300 bodov, pol. 314 500 bodov,
pol. 316¢c 300 bodov, pol. 433a 100 bodov, spolu 2 200 bodov a zvySil bodové ohodnotenie na
dvojnasobok na sumu 4 400 bodov. Zalobkyfa predloZila v priebehu konania odborné vyjadrenie
znaleckej organizacie v odbore Zdravotnictvo a farmacia, ktoré vypracovali MUDr. B. T. a L. R., znalci
organizacie. Z vyjadrenia vyplyva, Ze znalci mali k dispozicii dokumentaciu &islo 9527784308. Co ju
tvorilo, nie je zname. Hodnotenie MUDr. V. v rozsahu 4 400 bodov ¢&o do rozsahu mali preukdzané.
Stotoznili sa so zvySenim vSetkych bodov v polozke 305, nestotozZnili sa so zvySenim poloziek 314,
316¢, pretoze tieto boli zohladnené v polozke 305 a nestotoznili sa s polozkou 433a vzhladom na lokalitu
popisovanych jaziev. V zmysle zdravotnej dokumentacie mali za to, Ze Zalobcovi patri hodnotenie
SSU v celkovej vySke 3 500 bodov. Doplnili svoje vyjadrenie 13.03.2020. Uviedli, Ze vychadzali iba
z Udajov v zdravotnej dokumentacii a listinnych dékazov im predloZzenych a uviedli, Ze v pévodnom
posudku vyderpavajuco vysvetlili svoje stanovisko. Zalobca v konani predlozZil znalecky posudok
MUDr. G. X., PhD. zo dfa 01.09. 2020. Znalec vypracoval posudok na zaklade predloZzenej zdravotne;j
dokumentacie a vySetrenia Zalobcu. Navysil polozky 305, 314, 316c¢, 433a na dvojnasobok a celkové
bodové ohodnotenie poétom 4 400 bodov. Sud prvej inStancie uvedené uviedol v bode 14 rozsudku a
vyporiadal sa so znaleckymi posudkami v bode 45. Preto odvolacia namietka Zalovanej je v tejto Casti
neddvodnd. Sud prvej inStancie mal k dispozicii bodové ohodnotenie lekara poznajuceho zdravotny stav
Zalobcu a znalecky posudok lekara, ktory Zalobcu vySetril a na zaklade toho a zdravotnej dokumentacie
podal posudok. Zalovanou predlozeny posudok bol vypracovany na zaklade neznamej dokumentacie
preloZzenej zalovanou. Preto sud prvej inStancie spravne vychadzal zo zakladného naroku Zalobcu 4
400 bodov.

9. Odvolaci sud preskumal rozsudok v napadnutych ¢&astiach a dospel k zaveru, Ze sud prvej
inStancie vykonal vo veci v dostatoénom rozsahu dokazovanie potrebné pre zistenie rozhodujucich
skuto€nosti, prifom z vykonaného dokazovania vyvodil i spravne pravne zavery, vec v3ak nespravne
pravne posudil v &asti spoluzavinenia Zalobcu v rozsahu 30 % za nepriputanie sa bezpe&nostnym
pasom. Zalobca namietal, Ze nepriputanie sa pasom automaticky neméze znamenat jeho spoluvinu.
Odvolaci sud sa s jeho nazorom nestotoznil. Z vykonaného dokazovania jednoznacne vyplynulo, Ze
Zalobca nebol pripatany. Bolo potrebné posudit, ¢i nepriputanie je v pri€innej suvislosti s nasledkom
dopravnej nehody. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie zalozil na poruSeni prevencnej povinnosti
Zalobcu zapnut' si bezpe&nostné pasy. Odvolaci sud sa s jeho nazorom stotoznil. Sud prvej inStancie sa
spravne vyporiadal s touto otdzkou v bode 49 a 51 rozsudku. Odvolaci sud sa s jeho konstatovanim
spoluviny stotoznil. Rozhodujucou skutoénostou pre vznik 8kody bolo hrubé poruSenie povinnosti
vodi¢a, dosledkom ktorého doslo k dopravnej nehode, ktoré malo priamy a podstatny vplyv na vznik
8kody. Vznik 8kody zavinil rozhodujucou mierou vodi&. Prvotnou pri¢inou vzniku $kody bola jazda vodica.
Zalobca sa podielal na spoluzavineni nepriputanim sa bezpe&nostnym pasom, pretoZe nepripatanie
malo na nasledok rozsah poskodenia zdravia v danom rozsahu. Zalovana predlozZila v konani
odborné vyjadrenie forensik.sk. z ktorého vyplyva, Ze jediné poranenie Zalobcu bol vyrazny naraz
na chrbat, preto pouzitie bezpeénostnych pasov mohlo dany naraz velmi pravdepodobne timit,
resp. eliminovat, ak by bol pasazier pripitany pasom. Zalobca namietal spoluvinu s poukazom na
dané vyjadrenie, v ktorom je uvedeny termin mozno. Odvolaci sud sa s jeho dévodmi nestotoznil.
Polemizovat o tom, Ze vo vyjadreni je pouZity termin moZno, nemozZno hodnotit’ ako nespoluvinu Zalobcu.
Pripatanie bezpecnostnym pasom je povinnost vyplyvajuca zo zakona, sliziaca ochrane vodia a
spolujazdca pri dopravnych nehodach. Preto sa odvolaci sud stotoznil s nazorom sudu prvej indtancie
o spoluvine Zalobcu na dopravnej nehode, ale sa nestotoZnil so znizenim nahrady o 30%. Za primerané
povazoval znizenie o 10 %, pretoZe prvotnou pri¢inou vzniku Skody bola jazda vodi¢a. Vychadzal
z rozhodovacej Cinnosti odvolacieho sudu vo veciach vedenych pod sp.zn. 7Co0/509/2016, kde za
nepriputanie bezpecnostnym pasom bola uréena miera spoluzodpovednosti v rozsahu 10 %, vo veci
vedenej pod sp. zn. 7C0/90/2020, kde taktiez miera spoluzodpovednosti Zalobcu, ktory utrpel vaznu
ujmu na zdravi, na vzniku Skody bola uréena v rozsahu 10 % za nepriputanie sa bezpe&nostnymi pasmi,



ako aj vo vecivedenej pod sp. zn. 9Co0/98/2020 a tieZ v konani vedenom medzi totoZnymi stranami sporu
vedenom pod sp. zn. 6C0/25/2021 a 7C0/39/2021. Odvolaci sud nemal dévod odklonit’ sa od zaverov
sudu v obdobnych veciach a zaverov rozhodnuti vo veciach 7Co0/39/2021 a 6Co 25/2021 totoZnych stran
na tom istom skutkovom zaklade.

10. Zalovana nesuhlasila so zvy$enim SSU o 50 %. Odvolaci sid sa s odvolanim v tejto &asti
nestotoznil, pretoZze sud prvej inStancie nezaloZil rozhodnutie v tejto &asti len na obmedzenom
sexualnom Zivote Zalobcu a obmedzeni zaloZenia rodiny, ale na komplexnom posudeni zdravotného
stavu. Vychadzal z veku Zalobcu 19 rokov, priputania k invalidnému voziku, neovladania stolice a
mocu spdsobujuce obmedzenie Studia, pracovného Zivota, rodinného Zivota, invalidity so zniZzenou
zarobkovou schopnostou 75%, 90% funk&énou poruchou. Sud prvej inStancie zdévodnil zvySenie v
bodoch 46, 47, 48, s ktorymi sa odvolaci sud stotoznil.

11. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalobcov narok na SSU je dany v rozsahu 4 400 bodov v sume 83
952 eur. Rovnako je dany narok na 50 % zvySenie SSU 41 976 eur. Spoluvina Zalobcu je dana v rozsahu
15 %. Zalovana poc&as konania plnila 33 390 eur. Po giastoénom spétvzati Zaloby sa Zalobca domahal
upravenym petitom, Ze Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi nahradu za staZenie spologenského
uplatnenia v sume 50 562 eura s 5% urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 33 390 eura od 22.12.2018
do 24.11.2019, s 5% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 50 562 eura od 22.12.2018 do zaplatenia,
zvy8enie nahrady za staZenie spoloenského uplatnenia v sume 41 976 eur a to vSetko do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. Zalobca mé voéi zalovanej pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

12. Zalobca pévodne Ziadal SSU 83 952 eur. Pri postdeni miery jeho spoluzavinenia 15 % zo sumy 83
952 predstavuje 15 % znizenie sumy 12 592, 80 eura. Od zakladného naroku 83 952 bolo potrebné
odpoditat 15 % znizenie v sume 12 592,80 eura, &im odvolaci sud dospel k zakladu plnenie SSU v
sume 71 359, 20 eura. Zalovana zaplatila Zalobcovi sumu 33 390 eur, preto sa zaklad zniZuje o tato
sumu na sumu 37 969,20 eura (71 359,20 - 33 390 = 37 696,20). Sud prvej indtancie vo vyhovujucej
&asti priznal Zalobcovi SSU vo vyske 25 376,40 eura. Zalobca mal narok na zaplatenie 37 969,80 eura,
rozdiel €ini 12 592,80 eura ( 37 696,20- 25 376,40= 12 592,80). Odvolaci sud preto zmenil rozsudok
v napadnutej zamietajicej Casti a priznal Zalobcovi sumu 12 592,80 eura s 5 % uUrokom z omes$kania
od 25.11.2019 do zaplatenia.

13. V Casti zvy8enia SSU mal Zalobca narok zo zékladu 71 359,20 eura, z &oho 50 % je suma 35
679,60 eura. Sud prvej indtancie zaviazal zalovanu zaplatit Zalobcovi sumu 29 382, 50 eura. Rozdiel
medzi priznanym narokom a danym je suma 6 297,10 eura (35 679,60 - 29 382,50 = 6 297, 10). Preto v
zamietajucej Casti zmenil rozsudok a priznal Zalobcovi sumu 6 297,10 eura s 5 % urokom z omeskania
od 25.11.2019 do zaplatenia.

14. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej vyhovujicej Casti tykajlucej sa zaplatenia
stazenia spolocenského uplatnenia v sume 25 376,40 eura s 5 % urokom ro¢ne od 22.12.2018
do 24.11.2018, zo sumy 25 376,40 od 25.11.2019 do zaplatenia, zvySenia nahrady za staZenie
spolo¢enského uplatnenia v sume 29 382, 50, v3etko do 3 dni potvrdil a zmenil rozsudok v tejto Casti
zo sumy 58 766,40 eura na sumu 33 390 eur, pretoZe takého naroku sa Zalobca domahal po spatvzati
Zaloby (€l. 221, 231, 279). Tym, Ze sud priznal urok zo sumy 58 766,40 eura, prekrocil zalobny petit. V
tejto Casti bolo odvolanie Zalovanej dovodné.

15. Zalovana v odvolani namietala poruSenie dalSej prevenénej povinnosti Zalobcu a tvrdila, Ze mu
kratila plnenie 50 % za nepriputanie sa bezpe&nostnym pasom a za jazdu s vodi¢om bez vodi¢ského
opravnenia. Jej tvrdenie nie je pravdivé. Do prvého rozhodnutia sudu prvej inStancie vébec nenamietla
jazdu vodi¢a bez vodi¢ského preukazu. Po zrudeni prvého rozhodnutia v pisomnom vyjadreni zo dfa
08.01.2020 uviedla, Ze si bude uplatfiovat 50 % znizenie nahrady za nepriputanie sa bezpe€nostnym
pasom. AZ vo vyjadreni zo 16.10. 2020 uvadzala vodi¢a bez vodi¢ského opravnenia. Sud prvej inStancie
rozhodnutie zaloZil v dalSej ¢asti na vypovedi Zalobcu, svedkov a oznamenia policie, Ze vodi¢ v
Case dopravnej nehody 08.06.2017 prospel z PCP a neprospel z VMV a dfia 13.07.217 prospel z
VMV a bolo mu udelené vodi¢ské opravnenie. Skuto¢nost, ze si zalobca sadol do vozidla k vodicovi
bez vodi¢ského opravnenia, nemal za nesporne preukazané. K tymto zaverom dospel odvolaci sud v
rozhodnuti 7C0/39/2021z0 dfia 17.05.2022 a v rozhodnuti 6C0/25/2021 zo diia 22.04.2022.



16. Zalovana namietala rozhodnutie v &asti priznaného uroku z omeskania. Sud prvej instancie v
rozhodnuti uviedol, Ze vychadzal zo zaverov Krajského sudu v Bratislave. Z akého rozhodnutia
vychadzal, nie je mozné z rozhodnutia zistit. Rozhodol vo veci 01.06.2021. Mala mu byt znama
rozhodovacia &innost Ustavného sudu SR k danej problematike, na ktorti odvolaci sid poukazuije.
Zalovana v odvolani dalej namietala vo&i priznanym urokom z omeskania, pri¢om poukézala na zavery
uvedené v rozhodnuti Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky z 22.11.2018, sp.zn. 3Cdo/145/2017,
1 Cdo 212/2017 zo dna 26.02.2019.Tvrdila, Ze bolo preukazane, Ze nebola pri likvidacii poistnej
udalosti ne€inna, kde prave naopak, pozadovala od Zalobcu su&innost, a vysvetlenie dévodov neplnenia
mu riadne poskytla v zakonnej 3 mesacnej dobe. K uvedenej namietke odvolaci sud povazuje za
potrebné uviest, Ze pri rozhodovani o urokoch z omeskania v obdobnych veciach tiez vychadzal z
pravneho nazoru NajvysSieho sudu SR vyslovenému v rozsudku zo dfia 22. novembra 2018 sp.zn.
3Cdo/145/2017. Avsak Ustavny sud Slovenskej republiky v néaleze zo dia 14. oktdbra 2021 sp.zn.
l1I. US 309/2020 konstatoval, Zze rozsudkom Najvys$ieho sudu SR zo dila 22. novembra 2018 sp.zn.
3Cdo/145/2017 bolo porusené zakladné pravo stazovatela na sudnu ochranu, uvedeny rozsudok zrusil
a vec vratil NajvysSiemu sudu SR na dalSie konanie. V naleze okrem iného uviedol: ,Poistoviia bola
poskodenym priamo Zalovana, a preto sa na priznanie uroku z omeskania vztahuju ustanovenia,
podla ktorych sa poistoviia dostdva do omeskania bezprostredne po tom, ako si poSkodeny u nej
uplatni svoj priamy narok na ndhradu 8kody s tym rozdielom, Ze na Urok z omesSkania nema narok
za obdobie troch mesiacov na Setrenie poistnej udalosti a 15 dni na vyplatu, ak k vyplate Ziadanej
nahrady skuto¢ne doslo. Tym vSak zrejme nema byt dotknuty rozsah poistného plnenia, ktorym je krytie
narokov poskodeného na nahradu Skody spésobenej prevadzkou dopravného prostriedku, ktora pre
plné (Standardné) odSkodnenie na seba viaZe aj povinnost platenia urokov z omeskania. Zo Ziadneho
ustanovenia zdkona nevyplyva, Ze by zakonodarca pri pohfadavkach vzniknutych z ubliZzenia na zdravi
(oproti inym Skodam) sledoval zvyhodnenie Skodcu do takej miery, Zeby jeho omeskanie a s tym spojené
uroky z omeSkania sa viazali nie na vyzvu na plnenie, ale na rozhodnutie sudu. Kazdy Skodca by
mohol logicky bez sankcie oddialit rieSenie Skody ,,odkazom na sud“ a neprijatelnost takejto konstrukcie
umocriuje aj predstava, Ze ,,&im dIhSi sudny proces, tym lepSie pre Skodcu®. Trojmesac&na zadkonna
lehota na vybavenie poistného plnenia a na to nadvazujuca 15-dfiovéa lehota na plnenie podla ZoPZP
ma svoje opodstatnenie v zaujme dosledného vySetrenia poistnej udalosti, no nepredstavuje ziadnu
liberaciu Skodcu od platenia prisluSenstva pohladavky (Urokov z omeskania; § 121 ods. 3 Ob¢ianskeho
zakonnika) vzniknutej z ublizenia na zdravi.“. Obdobne Ustavny std Slovenskej republiky v naleze
zo dfia 14. oktébra 2021 sp.zn. Ill. US 214/2020, ktorym zrusil rozsudok NS SR 1Cdo/212/2017 z
26.02.2019. Pre odvolaci sud z ustanovenia § 391 ods. 2 CSP nevyplyva viazanost vlastnym pravnym
nazorom. Odvolaci sud je opravneny svoj skorSi pravny nazor zmenit pod vplyvom zmeny pravnych
predpisov, zmeny spolocenskych pomerov alebo vplyvom pravneho nazoru vysloveného v rozhodnuti
vy$3ej sudnej autority. Prave uvedené nalezy Ustavného sudu SR su opodstatnenym dévodom nového,
v zasade odliSného, pravneho nazoru odvolacieho sudu vo veci priznania urokov z omeskania, podla
ktorého v pripade, Ze poSkodeny Zaluje priamo poistoviiu, na priznanie uroku z omeskania sa vztahuju
ustanovenia, podla ktorych sa poistoviia dostava do omeskania bezprostredne po tom, ako si poSkodeny
u nej uplatni svoj priamy narok na nahradu Skody s tym rozdielom, Ze na urok z omeskania nema
narok za obdobie troch mesiacov na Setrenie poistnej udalosti a 15 dni na vyplatu, ak k vyplate
Ziadanej nahrady skuto¢ne doslo, ¢im v§ak nema byt dotknuty rozsah poistného plnenia, ktorym je krytie
narokov poskodeného na nahradu Skody spbésobenej prevadzkou dopravného prostriedku, ktora pre
plné (standardné) oddkodnenie na seba viaze aj povinnost platenia urokov z omeskania. Z uvedeného
dovodu odvolaci sud nepovazoval namietku Zalovanej voci priznanym urokom z omeSkania za dévodna.
Sud prvej indtancie spravne rozhodol o priznani Uroku z omeskania a spravne urc€il pociatok uroku z
omeskania. Preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie aj v tejto ¢asti ako vecne spravny potvrdil.

22. Pretoze odvolaci sud CiastoCne menil rozsudok sudu prvej indtancie, zruSil rozhodnutie v &asti
poplatkovej povinnosti Zalovanej. Zrusil rozhodnutie v &asti nahrady trov konania, pretoZe Zalobca vzal
Zalobu ¢Ciastocne spat’ a sud mal rozhodnut v tejto Casti samostatnym vyrokom, vychadzajic zo zasady
zavinenia zastavenia konania. V ostatnej ¢asti rozhodne o trovach konania vo veci samej. Vo svojom
novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie o trovach odvolacieho konania (§ 398 ods.3 CSP)

Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolate!' domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolate!" musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovoléate!' v sporoch s ochranou slab$ej strany podla druhej hlavy tretej ¢asti tohto zdkona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



