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Uznesenie

Okresny sud Humenné v pravnej veci maloletého A. B., nar. XX. XX.XXXX, toho ¢asu umiestneného v
C.D.E.F. G.vB., H. . XXX/X, B., zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Humenné, o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Stropkov, pracovisko Medzilaborce,
na nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

Ustanovuje maloletému A. B., nar. XX.XX.XXXX, poruénika Urad prace, socialnych veci a rodiny
Stropkov, pracovisko Medzilaborce, ktory bude dohliadat na rozsah a spdsob starostlivosti, ktora sa
maloletému A. B., nar. XX.XX.XXXX poskytuje, zastupovat ho a spravovat jeho majetok.

odovodnenie:

1. Dna 24.10.2022 bol sudu doruCeny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia na ustanovenie
Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Stropkove, pracovisko Medzilaborce za poruénika pre
maloletého A. B., nar. XX. XX. XXXX.

2. Navrh bol odévodneny tym, Ze malolety A. B. bol uznesenim o nariadeni neodkladného opatrenia
Okresného sudu Zilina, sp. zn. 9PPOm/2/2022 zo diia 30.09.2022 umiestneny do C. D. E. F. G., H. I.
XXX/X, B.. Ide o maloletu osobu, ktora je toho ¢asu bez opatery zakonného zastupcu, resp. najblizSich
Zijucich a pritomnych plnoletych rodinnych prisludnikov.

3. Podla § 324 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

4. Podfa § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

5. Podfa § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méZe sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podfa § 325 ods. 2 pism. d/ CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

7. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

8. Podra § 330 ods. 2 CSP, ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci same;.

9. Ustanovenie tretej €asti Civilného sporového poriadku predstavuje novu pravnu Upravu neodkladnych
opatreni, zabezpeCovacich opatreni a inych opatreni sudu. Pravna uprava pévodne oznatovaného



predbezného opatrenia vychadza zo sufasnej pravnej Upravy, no podla novej pravnej Upravy je v
oddvodnenych pripadoch pripustna zhoda petitu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a Zaloby
vo veci samej. Uvedenym sa zmenila doterajSia koncepcia pravnej Upravy predbeznych opatreni podla
Obcianskeho sudneho poriadku. Nova pravna uprava upusta od doterajSej koncepcie predbeznosti
poskytovanej ochrany, pretoZe po nariadeni navrhovanych opatreni nemusi nevyhnutne nasledovat
konanie vo veci same;.

10. V zmysle citovanych zakonnych ustanoveni /CSP/ sa na nariadenie neodkladného opatrenia
alternativne vyzaduje splnenie dvoch predpokladov, prvym z nich je potreba bezodkladnosti Upravy
pomerov alebo obava, Ze exekucia bude ohrozena. Charakteristickym znakom neodkladného opatrenia
je jeho /do&asny/ charakter, t. j. upravuju sa nim pomery alebo zabezpecluje, Ze exekucia nebude
ohrozena do doby, nez sud vyda vo veci samej kone¢né rozhodnutie. Podmienkou pre nariadenie
neodkladného opatrenia je osvedCenie, Ze bez okamzitej /aj ked len do¢asnej/ Gpravy pravnych pomerov
by bolo pravo dotknutého subjektu ohrozené. Je nutné, aby boli osved&ené aspon zakladné skutoénosti
potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa méa poskytnut neodkladna ochrana, ako aj
osvedcCenie, Ze je tu nebezpec€enstvo ohrozenia exekucie. /znemoznenie budiceho vykonu rozhodnutia/.
Pri nariadovani samotného neodkladného opatrenia previada poZziadavka rychlosti nad poZiadavkou
uplnosti skutkovych zisteni a to z dovodu, Ze nariadenie neodkladného opatrenia ma do¢asny predbezny
charakter. Z tohto dévodu nie je sice potrebné zistovat vSetky skutoCnosti, ktoré ma mat zistené
pred vydanim konecného rozhodnutia vo veci samej, ale musia byt osved€ené okolnosti, z ktorych sa
vyvodzuje opodstatnenost Zaloby ndvrhu na toto docasné opatrenie. Miera osved&enia sa riadi danou
situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia. /Juznesenie NS SR sp. zn. 2Mcdo/3/2010/.

11. Zo spisovej dokumentacie vyplyva, Ze uznesenim Okresného sudu Zilina sp. zn. 9PPOm/2/2022 zo
dna 30.09.2022 bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym bol malolety umiestneny do starostlivosti
Centra pre deti a rodiny v Medzilaborciach.

12. V tomto pripade je malolety dietatom bez sprievodu, nie je ob&anom Slovenskej republiky a
nachadza sa na Uzemi Slovenskej republiky bez sprievodu rodi¢a alebo inej plnoletej fyzickej osoby,
ktorej by mohol byt zvereny do osobnej starostlivosti. Vzhfadom na to, Ze je potrebné zabezpecovat
vychovu maloletého a spravovat jeho majetok, ustanovil mu sud za poru¢nika organ socialnopravnej
ochrany deti - Urad prace, socialnych veci a rodiny Stropkov, pracovisko Medzilaborce, ktory bude
dohliadat’ na rozsah a spdsob starostlivosti, ktora sa maloletému poskytuje, zastupovat ho a spravovat
jeho majetok.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny
sud Humenné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.
Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.



