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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borofa a sudcov JUDr.
Petra Straku a JUDr. Anténie Kandravej v pravnej veci zalobcu: PhDr. C. D., nar. XX. XX. XXXX, bytom
H. F. R., R. XXX/XX, proti Zalovanému: MARKIZA - SLOVAKIA, spol. s r.0., Bratislavska 1/a, Bratislava
- Z&horska Bystrica 843 56, ICO: 31 444 873, v konani o ochranu osobnosti a uplatnenie nemajetkovej
ujmy, o odvolani zalobcu a Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov €. k. 17C 362/2008-405
zo dfia 5.3.2014 pomerom hlasov 2:1 takto

rozhodol:

I.Potvrdzuje sarozsudok v Casti o zaplatenie nahrady nemajetkovej ujmy 5.000 Eur do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku a vo vyroku o zamietnuti navrhu vo zvysku.

II. V prevySujucej vyhovujucej Casti sa rozsudok meni a zaloba zamieta.

lll. Zalovany je povinny uhradit Zalobcovi trovy konania vo vyske 1.359,57 Eur pozostavajuce zo
sudneho poplatku vo vyske 530,75 Eur za sudny poplatok a trovy pravneho zastupenia vo vyske 828,82
Eur v lehote 15 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Okresny sud PreSov (dalej len prvostupriovy sud) napadnutym rozsudkom rozhodol cit.: ,zalovany je p
o vinny nahradit Zalobcovi nemajetkovu satisfakciu vo vySke 15.000 Eur do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Vo zvy8ku sud ndvrh zamieta.

Zalovany je p o v in ny nahradit Zalobcovi na trovach konania 1.359,57 Eur a tieto uhradit na uget
Zalobcu vedeny v J. a.s. pobocka J., €.U. XXXXXXXXXX/XXXX, IBAN J BIC:G., do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Sud zastavuje konanie v €asti naroku, v ktorom sa Zalobca domahal doruenia ospravedinenia
na vedomie Televizii TA3, TlaCovej agenture SITA, Slovenska tlaCova agentura a.s. Bratislava a Ing.
D. J. a v pripade neuverejnenia ospravedlnenia tychto spolo¢nosti, Zalobca bol opravneny na naklady
Zalovaného uverejnit ospravedinenie v dvoch televiziach vybranych Zalobcom v teletexte Televizie
Markiza, v dvoch dennikoch vybranych Zalobcom vo forme inzercie.*

Rozhodnutie vo vyhovujucom vyroku oddvodnil cit.: ,Obc&iansky zakonnik v ust. § 13 poskytuje ochranu
osobnosti len v pripade takéhoto poruSenia ob¢ianskej cti, ktoré predstavuje zasah do osobnosti ob&ana,
pricom tento zdsah musi byt objektivne spdsobily takuto ujmu spdsobit. Ide o konanie proti osobnej a
mravnej integrite ob&ana, zniZujucej jeho déstojnost, vaznost a Cest, o konanie, ktoré z hladiska vztahu



ob&ana k ostatnym spoluob&anom ohrozuje jeho postavenie a uplatnenie v spolo€nosti. Neopravnenym
zdsahom je zdsadne kazdé nepravdivé tvrdenie alebo obvinenie, ktoré zasahuje prava chranené ust. §
11 a nasl. OZ. Skutoénost, & pdvodca zasahu si bol vedomy nepravdivosti svojho tvrdenia, alebo €i iSlo
o nedbalé preberanie poznatkov a ich rozSirovanie, je bezvyznamna.

Pre Uspesné uplatnenie prava na ochranu osobnosti staéi zistenie, Ze zasah bol objektivhe spbsobily
narusit alebo ohrozit prava chranené ust. § 11 OZ. O neopravneny zasah ide vtedy, ak zasah je v rozpore
s objektivnym pravom, konkrétne, ak niekto rozSiruje o inej fyzickej osobe nepravdivé alebo pravdu
skreslujuce skuto€nosti, znevazujuce jej vaznost alebo méze ist o pravdivé skutoénosti, avSak tykajuce
sa jej sukromia (intimnej sféry) danej osoby.

Zalovana dia 22.12.2005 na Markizatexte v asti Spravy z domova na str. 114 uverejnila teletextovu
spravu ,ako uviedol J. dnes na tlatovej besede, v W. bolo zriadené detagované pracovisko Uradu boja
s organizovanou kriminalitou. Tento tim bol nedavno posilneny o D. C., ktorého osobne riadi D. R. a
viceprezident PZ SR D. J.. C. je stihany pre trestny €in zneuZivania prdvomoci verejného Cinitela a bol
preto vo vazbe 8 mesiacov. C. ma jedinu ulohu, dostat' za kazdu cenu J., potom bude omilosteny a
povySeny, vyhlasil dnes J.“.

Sprava, ktoru zverejnila Zalovana obsahuje citaciu Ing. D. J., informéacia obsahuje celé meno priezvisko
Zalobcu, jeho pracovné zaradenie, udaj o jeho trestnom stihani pre trestny &in zneuzivania pravomoci
verejného Cinitela a udaje o ciefoch a Ulohach Zalobcu vo vztahu k D. J..

Ako uz sud konstatoval v pravoplatnej Easti rozsudku o povinnosti Zalovaného sa ospravedinit Zalobcovi,
Zalovana nebola opravnena zverejnit meno a priezvisko Zalobcu v inkriminovanom texte a aj ked sa
branila tym, Ze iSlo o citaciu inej osoby, pred uverejnenim tejto spravy bola povinna preverit pravdivost
skuto€nosti v nej uvedenej. Predmetna sprava bola prevzatd z informacie SITA, Slovenska tlatova
agentlra a okrem Zalovanej ju prevzali aj iné média a bola zverejnena na webovej stranke. Dalej bolo
konstatované, Ze Zalobca pracoval ako starsi referent Specialista v policajnom zbore a v danom &ase
plnil $pecialne ulohy, ktorych pinenie mohlo byt ohrozené zverejnenim. Ulohou Zalobcu nebolo zbierat
informacie na osobu D. J..

Rozsudkom KS PreSov 2 To 21/2011 bol zruSeny rozsudok Okresného sudu v PreSove z 13. 09.
2010, sp. zn. 31 T 126/2008 vo vyroku, ktorym boli obZalovani PhDr. D. C. a Mgr. Q. R. podla § 285
pismeno a) Trestného zakona oslobodeni spod obZaloby prokuratora Vojenskej obvodnej prokuratary
Banska Bystrica pre trestny &in zneuzivania pravomoci verejného €initefa podla § 158 ods. 1 pismeno a)
Trestného zakona spachaného formou spolupachatel'stva podfa § 9 ods. 1 Trestného zakona v subehu
s trestnym &inom poruSovania domovej slobody podfa § 238 ods. 1 Trestného zédkona a PhDr. D. C.
a Mgr. Q. R. sud oslobodil spod obZaloby Vojenského obvodného prokuratora z 18. juna 2008 sp. zn.
OPv 61/05, ktora bola na nich podana 22. jula 2008 pre trestny €in zneuzivania pravomoci verejného
Cinitela podla § 158 ods. 1 pismena a) Trestného zédkona a poruSovania domovej slobody podla § 238
ods. 1 Trestného zakona, ktoré mali spachat v jednoginnom subehu tak, Ze spoloénym konanim ako
prisludnici Policajného zboru SR 14. 11. 2000 v ¢ase od 12.45 hod. do 15.30 hod. pogas spisovania
zapisnice o podani vysvetlenia so zaistenym Q. U. bez zaprotokolovania prerusenia vysluchu o 14.00
hod. za asistencie prisluSnikov Policajného pohotovostného utvaru PreSov a za u&asti zaisteného Q. U.,
pri prehladani jednoizbového bytu v H. na K. R. XX bez prikazu sudcu na vykonanie domovej prehliadky
zaistili farebny televizor zn. Sony Trinitron s ovladacom, hi-fi veZzu zn. Sony so Styrmi reproduktormi
a ovladacom, subwofer zn. SS-CN-99, videoprehrava zn. Sony SLV-SS40 s dvomi reproduktormi
a ovladacom, mikrovinnu raru zn. Elta MW-2000, kavovar zn. Moulinex AR-2, fritézu zn. Moulinex
a mraziaci box zn. Eurotech - spolu so zaruénymi listami a navodmi na obsluhu, t.j. veci s€asti vo
vlastnictve a s€asti pochadzajuce z trestnej innosti zaisteného, &im vykonali svoju pravomoc spdsobom
odporujucim zakonom v Umysle spdsobit inému Skodu, lebo porusili domovu slobodu Q. U., opravneného
uzivatela bytu, pretoZe skutok nie je trestnym €inom. Q. U. v konani 1 T 74/2011 bol Okresnym sudom
v PreSove uznany vinnym z trestného &inu krivého obvinenia a taktiez R. J. a M. J., bola na nich
podana okresnym prokuratorom obZaloba pre precin krivého obvinenia, ktorého sa dopustili vo&i PhDr.
D. C., pricom v konani 5 T 165/05 bolo preukazané, Ze skutok sa nestal a obZalovany PhDr. D. C. bol
oslobodeny.

TlaCové spravodajstvo je su€astou prava slobodne vyjadrovat’ svoje nazory slovom, pismom, tladou,
obrazom alebo inym spésobom, ako aj pravo slobodne vyhladavat, prijimat a rozSirovat idei a informacie



upravené &lankom 26 Ustavy SR, &lanku 17 Listiny zakladnych prav a slobdd a &lanku 10 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd.

Pravo na slobodny prejav je povazované za konstitutiny znak demokratickej pluralitnej spolo¢nosti,
v ktorej je kazdému dovolené vyjadrovat sa k veciam verejnym a vynaSat o nich hodnotiace
sudy. Vykon tohto prava zahffia v8ak aj povinnost a zodpovednost, pri€com podlieha takym
formalitam, podmienkam, obmedzeniam alebo sankciam, ktoré ustanovuje zakon a ktoré su nevyhnutné
v demokratickej spoloCnosti v zaujme narodnej bezpeénosti, Uzemnej celistvosti, predchadzania
nepokojom a zlo¢innosti, ochrany zdravia alebo moralky, ochrany povesti alebo prav inych, zabraneniu
uniku dévernych informacii alebo zachovavania autority a nestrannosti sudnej moci (¢l. 10 ods. 2
Dohovoru).

V pripade, Ze priezvisko fyzickej osoby je bez jej suhlasu pouZité v suvislosti s informaciou o jej
trestnom stihani, je takéto pouZzitie legitimne len za predpokladu, Ze bolo pravoplatnym rozsudkom sudu
preukazané, ze tato osoba spachala trestnu €innost, za ktoru bola stihana.

Hoci verejnost ma pravo byt informovana o priebehu trestného stihania vedeného proti osobam
verejného zaujmu, ktorymi mozu byt v niektorych pripadoch aj policajti, musi byt aj v takom pripade
reSpektovana zdsada uvedena v § 12 ods. 3 OZ, podla ktorej takato informacia nesmie byt v rozpore
s opravnenymi zaujmami fyzickej osoby.

Predmetna teletextova sprava bola zverejnena s celoStatnou pésobnostou k uverejneniu mena a
priezviska Zalobcu v tejto sprave doSlo bez jeho suhlasu. V tomto smere sud poukazuje na skuto¢nost,
Ze iné média, ktoré odvysielali tuto spravu, vzhladom na ich zavaznost' a obsah informacie zdérazriovali
skuto€nost, Ze J. nedisponuje dbkazmi k skutoénostiam, o ktorych hovoril. Oproti tomu Zalovany postavil
tuto spravu tak, aby ziskal zvySenu sledovanost, Ze aj v televiznych novinach Markiza dria 22. 12. 2005
0 19.00 hod. bola tato sprava zverejnena tak, Ze neuviedol meno Zalobcu, avSak sprava bola podana
s rovnakym obsahom a naviac v uvedeny der po€as niekolkych hodin pred odvysielanim televiznych
novin sa nachadzala na Markizatexte TV Markiza s tym istym obsahom, s uvedenim plného mena a
priezviska Zalobcu. Na Markizatexte TV Markiza bola uvedena sprava zverejnena odpoludnia do noci
minimalne 12 hodin az do najbliz8ej aktualizicie sprav. Vztah televizneho vysielania a Markizatextu
je bezprostredny a vzdjomne prepojeny, a preto vo vztahu k Zalobcovi doslo k cielenému poskodeniu
jeho osoby na verejnosti. Zalovany tak na jednej strane zverejnil v televiznych novinach spravu subezne
s obsahom tej istej spravy na Markizatexte bez uverejnenia mena Zalobcu a informacie o trestnom
stihani, pri¢om v zavere spravy poskytol prispevok pre vyjadrenie sa Ministrovi vnutra SR a poslancovi
NR SR a v tom istom &asovom predstihu pred odvysielanim televiznych novin a poc€as ich vysielania a
nasledne aj po ich odvysielani na Markizatexte zverejnil meno a priezvisko Zalobcu, v ktorom informoval
o jeho trestnom stihani a poskytol verejnosti nepravdivé informacie o kompromitacii vrcholového politika
primatora W. D. J. so Zalobcom, ako zaru€ene pravdivu spravu bez dékazov o jej legitimite. Z reportaze
o tej istej tlacovej konferencii konanej 22. 12. 2005 na R. namesti v sidle J. odzneli inymi médiami,
konkrétne v reportazi Slovenskej televizie STV odvysielanej diia 22. 12. 2012 v spravach STV o0 19.30
hod. s titulom ,D. J. vyrukoval s vaznym obvinenim na adresu policie“, kde autor reportéze D. H.,
moderatorka D. U. uviedla, Ze D. J. nepredlozil Ziaden d6kaz o tom, Ze jeho tvrdenia su skuto€ne pravdivé
a taktiez Slovensky rozhlas SR - servis, odvysielal dia 22. 12. 2005 v ¢ase najvacsej sledovanosti o
18.00 hod. v Zurnale SR s titulom tvrdenia J. o diskreditacii politickych stran, autor reportaze E. J.,
moderator H. J., kde uviedol, Ze jasné dbkazy o tom, Zze sa D. J. shazia kriminalizovat, primator W.
nema. Reportéri a zastupcovia konkrétnych verejnopravnych médii, ktori sa zuc€astnili konferencie, na
ktorej odznelo, Ze poskytovatel informacie nedisponuje dékazmi o ich pravdivosti, €o nalezite zapracovali
do svojich prispevkov a v tomto duchu poskytli verejnosti informacie prezentované na konferencii,
pricom medzi reportérmi na tlatovej konferencii dia 22. 12. 2005 bol aj zastupca zalovaného, ktory
je ,autorom zverejnenej spravy s titulom ,J. je presved&eny, Ze ho sleduje a odpoc&uva policia v TV
Markiza servis“: Zalovany v televiznych novinach o 19.00 hod. nechal v zavere spravy priestor na
vyjadrenie inym subjektom Q. G., poslancovi NR a Ministrovi vnutra SR R. H.. Je evidentné, Ze Zalovany
zverejnenim spravy na Markizatexte str. 114 uviedol nepravdivé Uudaje, pokial ide o uverejnenie mena a
priezviska Zalobcu a informacie o tom, Ze bol nasadeny na skompromitovanie D. J., Ze je su€astou timu 8
policajtov, ktori pédsobia v W., odpoc€uvaju ho, ako aj manzelku a iné osoby, chodia po krémach a zbieraju
informacie a hladaju agentov provokatérov s cielom dostat' D. J. za kazdu cenu. Vzhfadom na zistené
okolnosti, sud ma za to, Ze takyto text bol zverejneny cielene aby ovplyvnil verejnd mienku a cielene



viedol ku kompromitacii Zalobcu. Zalovany disponoval informaciou, Ze o pravdivosti nim prezentovanych
informacii z tlacovej konferencie konanej 22. 12. 2005, autor tychto slov nedisponuje dokazmi a napriek
tomu zverejnil spravu s menom a priezviskom Zzalobcu a nepravdivymi informaciami o jeho osobe.
Zalovany teda v sprave uverejnil celé meno a priezvisko Zalobcu a zverejnil tvrdenia, ktoré neboli
pravdive, pricom mal pred zverejnenim vedomost, Ze nedisponuje ddkazmi o pravdivosti tejto informacie.
Zo strany zalovaného teda doSlo zavaznym zasahom do osobnostnych prav Zalobcu, k zniZzeniu jeho
vaznosti, dostojnosti, Cestnosti, ohrozeniu jeho postavenia a uplatnenia v spolo€nosti, k ovplyvneniu
jeho sukromného Zivota a poskodeniu jeho osobného mena. Moralne zadostuc&inenie sa javi z hladiska
tychto konkrétnych okolnosti pripadu za nepostacujuce.

Intenzita, rozsah, ako aj dizka neopravneného zasahu sa prejavili v osobnom Zivote Zalobcu, o mal sud
preukdzané zo svedeckych vypovedi M. P, Z. C. a U. C., ked M. P. potvrdil, Ze po prepusteni Zzalobcu
zo zamestnania a pocas jeho vazby, aj ked predtym boli kamarati, nechcel s nim mat Ziadne kontakty,
uplne ich prerusil a tiez je pravdou, Ze ked sa Zalobca u neho zaujimal o pracu, odmietal ho, lebo ho
nechcel zamestnavat' s takouto povestou, aku mal.

Svedkynia Z. C., manzelka Zalobcu vypovedala, Ze si precitala spravu na teletexte, ktora sa tykala jej
manzela, kde bolo uvedené jeho UpIné meno a Ze jej manzel mal diskriminovat D. J., sledovat ho a za
to mal byt odmeneny. Kvoli tomu sa s manzelom hadali a nemali pokoj v rodine. Aj ked manzel dostal
ponuku prednasat na vysokej Skole, bolo mu naznacené, Ze ak je jeho meno spojené s tym, ¢o bolo
uvedené v televizii, tak ho nechcu. Takisto, ked sa uchadzal o volbu do obecného zastupitelstva, bolo
manzelovi naznacené, aby sa volby vzdal, lebo jeho meno bolo medializované v suvislosti s Markizou. Po
zverejneni tejto spravy sa vztahy k okoliu narusili, reagovali na to najbliZsi pribuzni, jej matka, zistovali ¢o
sa stalo. Pribuznych nahnevalo, Ze bolo zverejnené celé meno manzela a Ze sa z toho urobila senzdcia.
Celé sviatky kvoli tejto situacii sa s manzelom hadali, doslo k naru$eniu ich vztahu, o trva stale a uz
len tym, Ze musi o tom znova rozpravat, ma neprijemné pocity a emécie.

Matka Zalobcu, U. C., vypovedala, Ze po zverejneni mena jej syna doslo k naruseniu celych sviatkov,
vyhybala sa ludom, lebo sa hanbila za syna, ked bolo uverejnené, Ze bol trestany. Nastastie syn bol
zbaveny viny. NajvacSia reakcia okolia za€ala po zverejneni tejto spravy na Markize.

Zo svedeckej vypovede L. P., ktora bola vypoc&uta v konani 15 C 197/2008, vyplynulo, Ze so Zalobcom
pracovala ako vySetrovatelka a po zverejneni teletextovej spravy jej bolo zo strany kolegov a jej
nadriadenych naznacené, Ze je neZiaduce, aby s nim udrziavala kontakt, nasledne Zalobcu vynechali
z pripadu, ktory pripravil z hfadiska stratégie a taktiky, z dovodu, aby nebol problém a kolegovia sa
Zalobcovi vyhybali ani ho nepozdravili, nepodali mu ruku, lebo to bolo spologensky neziaduce. Zalobca
po zverejneni tejto spravy, kedZze tam boli uvedené aj veci, ktoré boli predmetom sluzobného tajomstva,
bol kontrolovany svojimi nadriadenymi, detailne musel hlasit’ vietky prace, ktoré kazdy der vykonal
svojmu nadriadenému. V désledku tejto spravy Zalobcovi vznikli nasledky spojené s vykonom povolania
policajta, ked v dOsledku straty dévery zniZzenim jeho vaznosti, bol nasledne prepusteny zo sluzobného
pomeru a mal problémy s uplatnenim.

Tieto skuto&nosti sved€ia, Zze doslo k zavaznej ujme na strane Zalobcu v dosledku difamacénej spravy
zverejnenej zalovanym. TaktieZ je preukazand aj priCinna suvislost’ v suvislosti s konanim Zalovaného
a ujmami, ktoré Zalobcovi nasledkom zverejnenia nepravdivej spravy vznikli zasahom do jeho cti a
dostojnosti, naruSeniu jeho integrity do takej miery, Ze doS$lo k zniZeniu jeho vaznosti u inych oséb,
k ohrozeniu jeho postavenia, uplatneniu v spolo¢nosti, k strate zamestnania, k naruSeniu rodinnych
vztahov.

Ospravedinenie vo forme zadostucinenia nie je posta€ujuce z hladiska intenzity tychto nepriaznivych
nasledkov, a preto Zalobcovi patri aj nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch. Sud pri rozhodovani o
vySke nemajetkovej ujmy vychadza podla § 136 O.s.p. podla svojej Uvahy a vyhodnotil tie skutoCnosti,
ktoré zaloZili tvahu o ur€itom kvantitativnom posudeni zakladnych suvislosti posudzovaného pripadu
s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych doSlo k poruseniu prava tak ako
su vy&Sie uvedené.

Sud ur€il nemajetkovd ujmu v sume 15.000,- Eur, ked vychadzal z jednotlivych okolnosti konkrétneho
pripadu, zo spésobu neopravneného zasahu, z rozsahu zasiahnutej hodnoty osobnosti, intenzity trvania



zasahu, ako aj dopadu na postavenie a uplatnenie Zalobcu v rodinnom, v pracovnom a v spolo¢enskom
Zivote. Z povahy obsahu a spbsobov zverejnenia a Sirenia uverejnenej spravy na Markizatexte dna
22.12. 2005 vyplynulo, Ze tu doSlo k velmi zavaznej ujme na osobnostnych pravach Zalobcu vo forme
publicity. Odstranenie tejto ujmy nie je mozné, preto je primerané so zretefom na vSetky okolnosti, aby
tieto nepriaznivé nasledky neopravneného zdsahu zmiernila finan¢na nemajetkova ujma. Pri stanoveni
vysky tejto ndhrady sud zohladnil ako pritazujucu okolnost tu skuto€nost, Ze Zalovany umyselne podal
nepravdivu informaciu napriek vedomosti, Ze autor, teda pévodca tejto informacie nemal dékazy o jej
pravdivosti pred jej zverejnenim. Dalej prihliadol na to, aby sa splnil nielen napravny a vyrovnaci Ggel,
ale aj odradzujuci, aby sa tak nepriamo predchadzalo podobnym zasahom a zaroven, aby finanéna
satisfakcia bola umerna k miere zavinenia pdvodcu zasahu, t.j. Zalovaného, do osobnostnych prav
Zalobcu, pretoZe zo strany Zalovaného bol preukéazany zly zamer, ktory je v rozpore so spolo¢enskym
poslanim Zalovaného ako nositela prava slobody prejavu a povinnosti pravdivo informovat a reSpektovat’
prava a slobody inych os6b a za nepravdivé informacie niest zodpovednost, ako aj dodrziavat’ povinnost
overovat si pravdivost uverejnenych skuto&nosti v zmysle zakona €. 81/1966 Zb. v zneni noviel, pri¢om
tieto povinnosti Zalovany zjavne zanedbal. Sud prihliadol aj na to, Ze Zalovany naviac ani v priebehu
tohto sudneho konania neposkytol Zalobcovi ospravedinenie na zmiernenie nasledkov svojho zasahu a
toto ospravedinenie Zalobca dosiahol az rozsudkom sudu.

Pokial ide o dalSiu €ast naroku nad priznanu nemajetkovu ujmu 15.000,- Eur, v tejto Casti sud navrh
zamietol, pretoZe vySSie ziadana finan€na nemajetkova ujma nema opodstatnenie a dalSie kritéria pre
priznanie vy3Sie nemajetkovej ujmy sud nezistil.*

O trovach konania rozhodol v zmysle ust. § 142 ods. 3 zakona €. 99/1963 Zb. Ob¢ianskeho sudneho
poriadku (dalej len ,O.s.p.%).

Zalobca v podanom odvolani namietal, Ze priznanie pefiazného zadostuginenia vo vyske 33 193,92 Eur
je primerané a dévodné.

Odvolanie proti rozsudku podal i Zalovany, ktory namietal, Ze v pripade stretu dvoch protichodnych
prav a slobdd musia sudy najst’ a zadefinovat’ rovnovahu medzi nimi. Ak sudy obmedzuju jedno pravo/
slobodu na ukor druhého, nesmu neodévodnene priorizovat jedno pravo v porovnani s druhym. Ak sud
tuto rovnovahu nehlada, a navySe obmedzi slobodu prejavu najprisnejSim spésobom, kona v rozpore
s ustavou a takéto rozhodnutie neméze byt spravodlivé, vec nemdze byt spravne pravne posudena.
Navrhol preto, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil a navrh Zalobcu na ndhradu nemajetkove;j
ujmy v peniazoch v celom rozsahu zamietol. Uplatnil si nahradu trov celého konania.

S podanymi odvolaniami u€astnici konania navzajom vyjadrili nesuhlas.

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) preskiumal rozsudok v jeho napadnutej €asti, ako aj
konanie mu predchadzajice a dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky na potvrdenie rozsudku
v celom rozsahu ani na jeho zruSenie.

V prejednavanom pripade bolo nevyhnutné vzhfadom na tvrdenia Zalobcu, obranu Zalovaného a na
zaklade okolnosti pripadu zvazit, ¢i sporna sprava v Markizatexte dosiahla taku intenzitu, ze zasiahla
do prava na ochranu osobnosti Zalobcu a €i vo vzniknutej situacii bol zasah primerany. Podstatou sporu
je teda stret slobody prejavu Zalovaného prevadzkovatela teletextu s ochranou cti Zalobcu. Pri skiumani
tejto otazky bolo dblezité v prvom rade, €iide o vykon prava Zzalovaného informovat verejnost vyplyvajuci
zo slobody prejavu alebo nie.

Podla &l. 26 ods.1 Ustavy SR sloboda prejavu a pravo na informacie st zaruéené.

Podla &l. 26 ods. 4 Ustavy SR slobodu prejavu a pravo vyhladavat a $irit informacie mozno obmedzit
zakonom, ak ide o opatrenia v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu prav a slobdd inych,
bezpelnost' Statu, verejného poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti.

Podla ust. § 11 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika (dalej len ,0Z*) fyzicka osoba
ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a ludskej déstojnosti, ako
aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.



Podla ust. § 13 ods. 1 OZ fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych
zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby mu bolo
dané primerané zadostucinenie.

Prejednavanej pravnej problematiky sa tykaju viaceré rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky
a Eurdpskeho sudu pre fudské prava. Odvolaci sud neméze nespomenut délezitu judikaturu Sudneho
dvora Eurépskej unie. Odvolaci sud zastava nazor, ze Ustavné pravo napriek jeho subsidiarnej povahe
z hladiska ochrany prav je treba pretavovat judikatiru Ustavnej autority a Eurdpskeho sudu pre fudské
prava (dalej len ,,ESLP*) do rozhodovania vSeobecnych sudov.

V tejto suvislosti st vyznamné napriklad rozhodnutia ESL'P Handyside v. UK, von Hannover v. Nemecko
(staznost' €. 9320/00, rozsudok z 24.6.2004), Feldek v. Slovensko &i Hrico v. Slovensko, rozhodnutia
Spolkového ustavného sudu Nemecko Luth (7Bverf GE 198) &i Lebach, (35 BVERFGE 202) alebo
nalez Ustavného sudu Ceskej republiky Rejzek v. Vondrackova (1.US 367/03). ,Sloboda prejavu plati
nielen pre informacie alebo myslienky prijimané priaznivo, ale aj tie, ktoré su neprijemné, Sokujuce, &i
znepokojujuce, €o je dané zaujmom zachovania plurality, tolerancie a duchu otvorenosti, bez ktorych
nie je mozné fungovanie demokratickej spolo€nosti (rozsudok vo veci Incal proti Turecku z 9. 6. 1998,
obdobne aj Lehideux a Isorni proti Franciuzsku z 23. 9. 1998, Open door a Dublin ,rozsudok ESLP
Observer a Guardian v. UK z roku 1994). ,Verejnost ma sucasne pravo informacie prijimat® porovnaj
rozsudok ESLP vo veci L.R zo dra 8.7.1986). ,,Vyzaduje si to pluralizmus, znaanlivost a velkorysost,
bez ktorych nemozno hovorit o demokratickej spolognosti (porovnaj Handysidev. UK staznost 5493/72,
rozsudok z 7.12.1976, § 49). ,Tlag, pokial prispieva k verejnej diskusii o zaleZitostiach legitimneho
zaujmu a ma bezné pravo spoliehat sa na obsah oficialnych sprav bez toho, aby bola povinna vykonavat
nezavisly prieskum, pretoZze inak by bola podkopana rola ,stréZzneho psa", ktord nepochybne tla¢
zohrava, teda pravo informovat a pravo verejnosti byt informovana.” (rozhodnutie vo veci Bladet Tromso
a Stensaas proti Norsku).

V rozsudku ESLP Karhuvaara lltalethi proti Finsku zo 16. novembra 2004 bolo konStatované s poukazom
na rozhodnutie Castells proti Spanielsku a Carolina von Hannover proti Nemecku, ,Ze verejnost ma
pravo byt informovana a toto pravo sa za urcitych osobitnych okolnosti méze vztahovat aj na aspekty
sukromného Zivota verejne Cinnych os6b, najma ak ide o politikov. Je pochopitelné, Ze tla¢ sa snazi
uputat’ pozornost Citatelov a tento zamer je legitimny, ak slUzi popri podpore predaja novin aj na urcité
objasnenie udalosti, teda zamerom je uputat’ verejnost na rieSenie urditej spoloCenskej otazky.*

ESLP tieZ v rozhodnuti De Haes a Gijsels proti Belgicku, v roku 1997 zdéraznil nevyhnutnost rozliSovania
medzi faktami a hodnotiacimi Gsudkami s tym, ,Ze existenciu faktov mozno dokazat, zatial €o pravdivost
hodnotiaceho isudku nemozno dokazat' (rozsudok Lingens proti Rakusku z 8. jula 1986), pri€om sloboda
prejavu sa vztahuje nielen na ,informacie" alebo ,mySlienky" prijimané priaznivo alebo na tie, ktoré
sa povazuju za neSkodné ¢&i bezvyznamné, ale aj na tie, ktoré Sokuju, urazajua alebo znepokojuju
Stat ¢i akukolvek Cast populacie. Naviac, sloboda zahffia aj isty stupern prehanania, dokonca aj
provokacie“ (obdobne aj vo veci Prager a Oberschlick proti Rakusku, Fressoz a Roire proti Francuzku
z21.2.1999).

Je treba suhlasit s ndzorom Zalovaného, Ze sloboda prejavu predstavuje vyznamné pravo, av8ak tato
sloboda je limitovatelna a je nutné ju vyvazovat s inymi zakladnymi pravami.

.oloboda prejavu je zakladnym pilierom demokratickej spolo¢nosti, v ktorej je kazdému dovolené
vyjadrovat sa k verejnym veciam a vynaSat o nich hodnotové sudy. K veciam verejnym pritom
nepochybne patri €innost’ organov verejnej moci, vratane rozhodovacej €innosti sudov a taktiez ¢innost
os6b pbsobiacich vo verejnom Zivote. Tieto €innosti méZu byt verejne posudzovane, pri¢om pri ich kritike
plati z principu demokracie vyplyvajuca Ustavna prezumpcia, Ze ide o kritiku dovolend, v niektorych
situaciach v8ak musi sloboda prejavu ustuapit.” (porov. nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky vo
veci |. US 152/08).

Z &lanku 26 ods. 4 Ustavy SR vyplyva, Ze sloboda prejavu a pravo vyhladavat a $irit informacie mozno
obmedzit zakonom. Vychadzajic z uvedeného ustanovenia teda vzdy musi sud prehodnotit, ¢i druh
predmetného prejavu je chraneny v zmysle ¢l. 26 Ustavy SR, &i doslo k zasahu do slobody prejavu, &i



uvedeny zasah mal zdkonny zaklad a Ci pri strete tychto prav nedoSlo k zasahu a k stretu s pravom
na ochranu osobnosti a sukromného Zivota a je treba uviest, Ze tieto prava alebo ich stret stoja vZzdy
na rovnakej urovni.

Limitaéna klauzula v &l. 26 ods. 4 Ustavy SR uvadza dévody takéhoto obmedzenia, pri¢om takéto
obmedzenie musi byt stale v sulade s demokratickym charakterom spolo&nosti. Dovodom obmedzenia
moze byt aj ochrana prav inych, teda aj zakladné pravo na est podla ¢&l. 19 ods. 1 Ustavy SR, resp.
&l. 16 ods. 1 Ustavy SR konkretizované v § 11 a nasl. OZ. Zakon teda chrani ustanovenie § 11 a
nasl. OZ osobnost’ sukromnych oséb pred neopravnenymi zasahmi zo strany inych sukromnych oséb
alebo Statu. Takymto zadsahom moZzu byt aj zverejnenie nepravdivych a poskodzujicich udajov o urcitej
osobe* (porov. nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky vo veci I. US 152/08).

V tejto suvislosti poukazuje odvolaci sud na zaver vysloveny v rozhodnutiach Ustavného sudu
Slovenskej republiky, napriklad PL. US 22/06, PL. US 6/04, 3. US 34/07, kedy zakladné prava a
slobody sa v urcitom konkrétnom pripade m6zu dostat do konfliktu vo vnutri systému zékladnych prav a
slobdd .“Kazdy konflikt treba riedit prostrednictvom zasady ich spravodlivej rovnovahy a so zretefom na
to, ze vSetky zakladné prava a slobody sa chrania len v takej miere a rozsahu, kym uplatnenim jedného
prava alebo slobody neddjde k neprimeranému obmedzeniu, & dokonca k popretiu iného prava alebo
slobody (porovnaj rozhodnutie Ustavného sudu SR PL US 7/96).

,Pri strete prava na informacie a ich Sirenie s pravom na ochranu osobnosti a sikromného Zivota, teda
z&kladnych prav stojacich na rovnakej urovni je vecou sudu, aby s prihliadnutim na okolnosti kazdého
pripadu zvazili, ¢i jednému pravu nebola bezdévodne dana prednost pred druhym pravom* (porov.
uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vo veci 3Cdo/84/2011).

.Pri strete zakladného politického prava na informacie a ich Sirenia s pravom na ochranu osobnosti a
sukromného Zivota, teda zdkladnych prav, ktoré stoja na rovnakej urovni je vecou nezavislych sudov,
aby s prihliadnutim k okolnostiam kazdého jednotlivého pripadu starostlivo zvazili, ¢i jednému pravu
nebola nedbévodne dana prednost pred pravom druhym. Je preto treba na zaklade konkrétnych okolnosti
daného pripadu zvazit, €i vyrok dosahuje taku intenzitu, Ze zasahuje do prava na ochranu osobnosti
danej osoby, €i je v situacii primerany, ¢i mozno v danom pripade preferovat pravo na ochranu cti a
dobrej povesti dotknutej osoby alebo uprednostnit’ pravo na slobodu prejavu a Sirenia informacii. Je
potom nutné mimo iného skimat, & podavana informacia je pravdiva, ¢i forma jej verejnej prezentacie
je primerana a €i zasah do osobnych prav je nevyhnutne pévodnym javom, napriklad vykonu kritiky
tzv. & primarnym cielom kritiky nie je hanobenie a zneuctenie danej osoby* (porov. nalez Ustavného
sudu Ceskej republiky vo veci I. US 156/99). K zasahu do prava na ochranu osobnosti sice zasadne
mdbze dojst i objektivne, teda s vylu€enim zavinenia naru$itela prava. Ni€ menej kazdé zverejnenie
nepravdivého Udaju nemusi automaticky znamenat' neopravneny zasah do osobnostnych prav. Takyto
zasah je dany iba vtedy, ak:

1/ existuje medzi zasahom a porusenim osobnej sféry pri¢inna suvislost,

2/ tento zdsah v konkrétnom pripade presiahol urlitd pripustnu intenzitu takej miery, ktord uz v
demokratickej spolo&nosti nemozno tolerovat.“ (porov. nalez Ustavného sudu Ceskej republiky vo veci
IV. US 154/97)

~oloboda prejavu nie je bez hranic. Su s fou spojené urcité prava a povinnosti a urcita zodpovednost,
ktoré maju vyznam vtedy ak hrozi nebezpec&enstvo zg'lsahu do povesti a prav inych oséb“ (porovnaj
rozsudok ESLP RuzZovy panter Ob&anské zdruzeni v. Ceska republiky z 2.2.2012)

Ustavny sud Slovenskej republiky véeobecnym siidom napoméha tzv. voditkom k testu proporcionality
medzi zasahom do slobody prejavu Zalovaného a Ustavnymi garanciami prava na sukromie Zalobcu. Na
ten ucel, obdobne ako v inych porovnatelnych pripadoch (napr. Il. US 152/08, II. US 326/09), Gstavny
sud poukazal na test proporcionality zaloZeny na hladani odpovedi na otazky KTO, O KOM, CO, KDE,
KEDY a AKO v danom pripade ,hovoril* (uverejnil informaciu).

Zalovany je v danom pripade teda ,nositeflom“ slobody prejavu, a preto sa na neho vztahuje zvy$ena
ochrana (privilegované postavenie) poskytovana novinarom, resp. masmédiam, ktoru bolo potrebné pri
rozhodovani predmetnej veci zo strany vSeobecnych sudov primeranym spdsobom zohladnit. /KTO/



Désledkom snahy o podporu vymeny nazorov o verejne zaujimavych témach je aj kategorizacia oséb,
ktorych sa informacie uvedené v tladi tykaju a do ktorych osobnostnej sféry negativne zasahuju,
resp. mézu zasahovat. Hranice akceptovatelnosti Sirenia informacii tykajucich sa osobnostnej sféry su
zdobrazhuje aj skutonost, Ze poslanim tlate je nepochybne Sirit informacie a mySlienky o otazkach
verejného zaujmu, pricom zaroven je nespochybnitelnym pravom verejnosti takéto informacie prijimat
(dostat).

Obsahom inkriminovanej spravy boli veci verejného zaujmu, kedZze Zalobca pracoval ako policajt.
Osoby verejného zaujmu nemézu zabranit tomu, aby sa stali predmetom spravodajskej Cinnosti v
ramci podavania informacii (pokial' sa tak deje vo verejnom zaujme) a su z tychto dévodov vystavené
SirSej kontrole verejnosti a jej prisnejSiemu hodnoteniu nez ostatné osoby. Inkriminovana sprava sa
nepochybne tykala Zzalobcu, vytvarala obraz o fiom, Zalobca bol v iom ozna&eny plnym menom, a preto
bol uvedeny ¢lanok aj podfa nazoru odvolacieho sudu objektivne spbsobily svojim obsahom vyvolat
negativny zasah do osobnostnej sféry Zalobcu. /O KOM/

V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na skuto¢nost, Ze sprava zo dfia 22.12.2005 na Markizatexte v
Casti Spravy zdomova na str. 114 uverejnila teletextovu spravu ,ako uviedol J. dnes na tlaGovej besede, v
W. bolo zriadené detagované pracovisko Uradu boja s organizovanou kriminalitou. Tento tim bol nedavno
posilneny o D. C., ktorého osobne riadi D. R. a viceprezident PZ SR D. J.. C. je stihany pre trestny &in
zneuzivania pravomoci verejného Cinitefa a bol preto vo vazbe 8 mesiacov. C. ma jedina ulohu, dostat
za kazdu cenu J., potom bude omilosteny a povySeny, vyhlasil dnes J.

Odvolaci sud kon$tatuje, Ze sprava ako celok predstavuje zasah do osobnostnych prav Zzalobcu.
Neopravnenym zasahom do prava na ochranu osobnosti je zasadne kazdé nepravdivé tvrdenie alebo
obvinenie, ktoré zasahuje do prav fyzickej osoby chranenych ustanoveniami § 11 a nasl. OZ. Ustne alebo
pisomne vykonany zasah méze spocivat’ v rozSirovani nepravdivych sprav, dotykajucich sa osobnosti
fyzickej osoby, v nepravdivom obvineni z ne€estného konania, ako aj v kritike presahujucej obsahom,
formou a cielom ramec pravdivej a objektivnej kritiky (porov. uznesenie Najvyssieho sidu CR z 25. 2.
2003 sp. zn. 28Cdo 2099/2002). /CO/

Uzito&nym kritériom pri posudzovani zasahu do slobody prejavu je miesto zaznenia & uverejnenia
spornych vyrokov. Vo v8eobecnosti plati, Ze ¢im hromadnejSie sa informacia distribuuje, tym vysSia je
ochrana osobnostnych prav. Sporna sprava nebola uverejnena v denniku, ale v televizii - teletext, ktoré
treba z hladiska tohto kritéria posudzovat’ prisnejSie. /KDE/

Inkriminovana prava zasiahla Zalobcu v ¢ase, ked vykonaval povolanie policajta a viedol riadny rodinny
Zivot s manzelkou a synom. /KEDY/

.K poruseniu prava na Cest, resp. dobru povest, mdze déjst’ slovom, pismom, obrazom i akymkolvek
inym konanim difamujucej (zneuctujucej, znevaZujucej, dehonestujucej, diskreditatnej) povahy. Ak k
takémuto poruseniu malo djst slovom, treba pri skimani primeranosti konkrétneho vyroku v prvom rade
odlisit, &i sa jedna o skutkové tvrdenie alebo hodnotiaci Usudok (kritiku), pretoze podmienky kladené na
pripustnost’ kazdej z tychto kategodrii sa liSia.

Skutkové tvrdenie sa opiera o fakt, objektivne existujicu realitu, ktora je zistitelna pomocou dokazovania,
pravdivost tvrdenia je teda overitelna. V zasade plati, Ze oznamenie pravdivej informacie nezasahuje
do prava na ochranu osobnosti, pokial tento Udaj nie je podany tak, Ze skresluje skuto€nost, €i nie je
natolko intimny, Ze by odporoval pravu na ochranu sukromia €i fudskej dostojnosti. Z hladiska pravdivosti
skutkovych tvrdeni nie je nevyhnutné trvat na ich Uplnej presnosti, ale je postadujuce, aby celkové
vyznenie urCitej informacie zodpovedalo pravde, teda staci, aby pravdiva bola podstatna ¢ast tvrdenia
(oznamenia). PoruSenie prava na Cest, resp. dobru povest, méze byt spdsobené len takymi skutkovymi
tvrdeniami, ktoré su objektivne spdsobilé privodit ujmu na cti, resp. dobrej povesti dotknutého subjektu,
v oGiach ostatnych fyzickych oséb, a teda pdsobit’ difamacne. Ci je urcité tvrdenie difamujice, treba
posudit’ nielen podla pouzitych vyrazov a formulacii, ale podla celkového dojmu s prihliadnutim ku
vSetkym suvislostiam a okolnostiam, za ktorych k tvrdeniu do$lo.

Na rozdiel od skutkového tvrdenia hodnotiaci isudok vyjadruje subjektivny nazor svojho autora, ktory
k danému faktu zaujima urcity postoj tak, Ze ho hodnoti z hladiska spravnosti a prijatelnosti, a to
na zaklade vlastnych (subjektivnych) kritérii. Hodnotiaci usudok nemozno akokolvek dokazovat, je
v3ak potrebné skumat, & sa zaklada na pravdivej informacii, & forma jeho verejnej prezentacie je



primerana a i zasah do osobnostnych prav je nevyhnutnym sprievodnym javom kritiky, to znamena,
¢i primarnym cielom kritiky nie je hanobenie i zneuctenie danej osoby. Treba teda rozliSovat medzi
kritikou pripustnou (opravnenou) a medzi kritikou, ktora moze tvorit podstatu neopravneného porusenia
prava na Cest (dobru povest). Ak ma byt kritika pripustna, musi byt vecna, konkrétna a primerand
(zodpovedajuca) ¢o do obsahu, formy a miesta. Vecnost kritiky vyZzaduje, aby kritika vychadzala z
pravdivych skuto€nosti (podkladov) ako premis pre hodnotiaci Usudok. Hodnotiaci usudok musi byt
totiz zdverom, ktory mozno na zaklade uvedenych skutoCnosti logicky dovodit. Konkrétnost® kritiky
znamena, Ze hodnotiaci usudok sa musi opierat o konkrétne skuto€nosti. Primeranost’ kritiky ¢o do
obsahu, formy a miesta (pouzitymi vyrazmi, formulaciami, spojeniami), znamena, Ze nevybocuje z medzi
nutnych k dosiahnutiu sledovaného a zaroven spolo¢ensky uznavaného ucelu (ciefa). (porov. uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vo veci 4Cdo 149/2009).

Test pomernosti mozno zhrnut do nasledujucich otazok.

. aké zavazné je obvinenie/z4sah,

. do akej miery je predmetny problém zalezitostou verejného zdujmu,
. ako pracoval Siritel so zdrojmi,

. aké usilie vyvinul Siritel k overeniu pravdivosti pouzitych informacii,
. aky je Statut informacie,

. ako je komentovana zéleZitost naliehava,

. bola napadnuta strana poZiadana o komentar a aky je jej postoj,

. obsahovalo oznamenie podstatu udalosti o¢ami Siritela,

. aky bol tén oznamenia,

10. aké boli okolnosti zverejnenia vratane ich nagasovania (porov. nalez Ustavného sudu Ceskej
republiky vo veci IV. US 23/05).

O©COoONOOOPA,WN-=-

Zo strany zalovaného doslo ku konaniu (zverejnenim hodnotiaceho Usudku bez overenie pravdivosti
jeho obsahu), ktorého nasledkom sa zniZil mravny profil Zalobcu a bolo preukazané, Ze tento zasah bol
objektivne spbsobily takuto ujmu osobnosti Zalobcu privodit. Zo strany Zalovaného neslo s poukazom
na vySsSie uvedené skuto€nosti o primeranu formu. /AKO/

Odvolaci sud v preskumavanej veci pri rieSeni konfliktu slobody prejavu a prava na ochranu osobnosti ma
za to, Ze ¢lanok prekrocil medze slobody prejavu a suhlasi s prvostupfiovym sidom a s jeho tvrdenim,
Ze po posudeni spornych vyrokov v inkriminovanom ¢lanku Zalovaného do$lo k neprimeranému zasahu
do prava na ochranu osobnosti Zalobcu a ma za to, Ze tento zasah presiahol urcitd pripustnu intenzitu,
ktord nemozno v spolocnosti tolerovat’ a je dévodné za neprimerany zasah priznat relutarnu nahradu.

Zalovaného treba povaZzovat v danom pripade za ,nositela" slobody prejavu, a preto sa na neho vztahuje
zvySena ochrana poskytovana novinarom. Obsahom inkriminovanej spravy boli veci verejného zaujmu,
kedZe Zalobca pracoval ako policajt. Osoby verejného zaujmu nemdzu zabranit tomu, aby sa stali
predmetom spravodajskej €innosti v rdmci podavania informacii (pokial sa tak deje vo verejnom zdujme)
a su z tychto dévodov vystavené SirSej kontrole verejnosti a jej prisnejSiemu hodnoteniu nez ostatné
osoby. V pripade tychto osbéb dochadza k zuzeniu priestoru ich sukromnej sféry, v dosledku ¢oho sa
primerane zniZuje aj uroven ochrany ich osobnostnych prav. Treba vSak zdbéraznit, Ze aj pri zohladneni
tejto stranky veci nemozno prehliadat pripustné medze realizacie slobody prejavu a prava na informéacie,
ktoré boli v danom pripade Zalovanym prekroené zverejnenim informacii neoverenych. Ciel, ktory
sledoval autor ¢lanku mal dosiahnut pozitim vhodnejSich vyrazov.

Informacie v inkriminovanej sprave mozno povazovat za informacie, ktoré zasiahli do prava na ochranu
osobnosti Zalobcu, pretoZe Zalovany ak mal informécie a tvrdi, Ze citoval verejne €innu osobu, tak mal
zvolit iny spbsob tychto vyrokov a tieto informacie mal uvazlivo a opatrne pouzit.

Odvolaci sud este poznamenava, Ze ,vzdy treba starostlivo rozliSovat medzi faktami a hodnotiacimi
usudkami. Ide o to, Ze existenciu faktov mozno preukazat, otdzka pravdivosti hodnotiacich usudkov ale
nepripusta dékazy (Lingens c. Rakusko, rozsudok z roku 1986; obdobne Feldek c. Slovenska republika,
rozsudok z roku 2001). Aj ked hodnotiaci Usudok vzhladom na svoj subjektivny charakter vylu€uje dékaz
pravdy, musi vychadzat z dostatoéného faktického zakladu (Jerusalem, c. Rakusko, rozsudok z roku
2001). Pokial niektory novinovy ¢lanok obsahuje aj hodnotiace usudky autora, je potrebné, aby v fiom
bol opisany relevantny skutkovy dej (skutkové tvrdenie) takym spésobom, ktory umoznuje Citatelovi



urobit’ si vlastny hodnotiaci Gsudok. Clanok, ktory to neumozriuje, méze byt so zretelom na individualne
okolnosti urgitej veci neopravnenym zasahom do osobnostnych prav (porov. rozsudok Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky vo veci 3Cdo 61/2000 publikovany v ¢asopise Zo sudnej praxe pod €. 14/2001 a
Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci 3Cdo 84/2011) .

.Pre priznanie primeraného zadostucinenia sa nevyzaduje existencia nasledkov zasahu, ale postacuje
uz len samotna spdsobilost privodit ujimu na osobnostnych pravach a satisfakéna Zaloba je prostriedok
ochrany osobnostnych prav, ktorého ciefom je dosiahnutie primeraného zadostucinenia pre fyzicku
osobu, ktorej osobnostné pravo bolo porusené a to so zreteflom na to, Ze zasah oby&ajne nemozno
odcinit obnovenim pévodného stavu. (porov. rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vo veci
1Cdo 113/2009).

Vychadzajuc z uvedenej spravy, mala znevazujucu povahu, ked v celkovom kontexte podal negativny
obraz o osobe Zalobcu. Zasah do prav zalobcu bol neprimerany posudiac to z hfadiska formy a obsahu.
VySSie citované vyroky vedome vyvolali pochybnosti o doveryhodnosti, profesionalnej a obc¢ianskej cti
Zalobcu a so zretefom na konkrétne okolnosti prejednavanej veci boli sposobilé privodit Zalobcovi ujmu
na jeho osobnostnych pravach. Boli splnené zakonné predpoklady na poskytnutie ochrany priznanim
relutarnej nahrady.

Pokial ide o funkciu nemajetkovej ujmy v peniazoch pri ochrane osobnostnych prav odvolaci sud dava do
pozornosti nalez Ustavného sidu Ceskej republiky vo veci |. US 1586/09) cit.: ,32. Podle ustanoveni § 13
odst. 1 a 2 ob¢. zak. ma fyzicka osoba pravo se zejména domahat, aby bylo upusténo od neopravnéného
zasahu do prava na ochranu jeji osobnosti, aby byly odstranény nasledky téchto zasah(, a aby bylo
dano pfiméfené zadostiucinéni, pfiéemz pokud by se nejevilo postadujicim toto (moralni) zadostiu€inéni
proto, Ze byla ve zna¢né mife sniZzena dustojnost fyzické osoby nebo jeji vaznost ve spole€nosti, ma
fyzicka osoba téZ pravo na nahradu nemajetkové ujmy v penézich (tzv. relutarni nahrada). Cit ust. §
13 odst. 2 ob¢. zak. pro pfiznani relutarni nahrady pfedpoklada znaénou miru dotéeni osobnosti fyzické
osoby, a to za situace, kdy by se tak nejevilo postadujicim moralni zadostiu€inéni podle § 13 odst. 1 ob¢.
zak. Ustavni soud si je védom, Ze optimalizace mezi zakladnimi funkcemi pfimé&feného zadostiuginéni
a specifika kazdého jednotlivého pfipadu vylu€uji pevnou, zakonem stanovenou standardizaci sazeb
¢i hranic (at minimalni nebo maximalni), exaktni metodiku vypoctu nebo existenci né&jakého bodového
ohodnoceni, na jejichz zakladé by se vy3e relutarni nahrady pfiznavané soudem stanovovala a které
mohou byt v Zalobach pozadovany. Pokud by se zakonodarce uchylil k takovému FfeSeni, potencialni
ruSitel osobnostnich zakladnich prav by snaze mohl kalkulovat rizika spojena s jeho protipravnim
poc&inanim (srov. k tomu P. Hajn: K pfiméfenému zadostiu€inéni ve sporech o ochranu osobnosti. Bulletin
advokacie &. 4/2003, str. 9). Stanoveni vySe nahrady je tak ze zakona véci volné uvahy soudu (§
136 o.s.F.), ktera musi byt odlivodnéna a musi mit svuj zaklad ve zjisttném skutkovém stavu ohledné
obou zakonem pfedvidanych kritérii, tj. Ohledné& zavaznosti vzniklé Ujmy i ohledné okolnosti, za nichz
k poruSeni prava doslo (§ 13 odst. 3 ob¢. zak.).

33. Nicméné i s ohledem na skute¢nost, Ze se dosavadni judikatura obecnych soudu v oblasti ochrany
osobnostnich prav, zejména pfi stanoveni vy3e nadhrady nemajetkové ujmy v penézich do zna¢né miry
liSi (pfedevdim co do konkrétné pfiznavanych Castek ve skutkové i pravné podobnych pfipadech), je
nezbytné trvat na pozadavku, aby obecné soudy ve své judikatufe respektovaly uréita spole¢na, obecna
kritéria, jez by vzdy braly v Gvahu pfi ureni

konkrétniho zpusobu &i stanoveni vyse pfiméfeného zadostiuc¢inéni. Zakladnim a ur€ujicim hlediskem
pro stanoveni uvedenych méfitek musi byt hledisko zavaznosti a intenzity (,blizkosti) zdsahu do prav
nélezZejicich do tzv. intimni sféry soukromého Zivota jednotlivce,

dotykajici se samé podstaty lidstvi a lidské dustojnosti, ktery je s ohledem na jeji vyznam nezbytné
vefejné ¢inného, znamého &i nikoliv (srov. k tomu nap¥. rozhodnuti ESLP

ze dne 25. 11. 2008 ve véci Biriuk proti Litvé (¢. 23373/03). Lidska dlstojnost totiz predstavuje
nejvyssi hodnotu stojici v zakladu celého ¢eského pravniho fadu, jakoz i Ustavniho pofadku a Ize ji tak
nahliZet jako finalni uéel obou zminénych, jimz dodava legitimitu (viz preambule k Ustavé CR). Tim se
lidska dustojnost stava objektivni ustavni kategorii a plsobi ve vztahu k ostatnim, jinak nehierarchicky
usporadanym zakladnim pravim (klasickym a politickym), jako hodnota nadfazena. Pod zornym thlem
vySe uvedeného je tak jakykoliv zasah ¢i snizeni lidské dustojnosti skute¢né nezbytné vnimat jako
zasah velmi zavazny a tedy i stéZi reparovatelny, nebot lidska dustojnost je hodnotou horizontalné
neporovnatelnou s ostatnimi ustavnimi hodnotami &i spoleCenskymi normami, je zcela nenahraditelnd
jinym statkem, tim méné je pak hodnotou kvantifikovatelnou &i vycislitelnou v penézich. Obecné soudy



by tak mély brat v ivahu vyzafovani jednotlivych zakladnich prav a ustavnich hodnot do aplikované
pFipadé zasahu do zakladniho prava na soukromy a rodinny Zivot (&l. 10 Listiny a ¢&l. 8 odst. 1 Umluvy),
v&etné prav dotykajicich se tzv. intimni sféry soukromého Zivota jednotlivce a tedy samé podstaty lidstvi
a lidské dastojnosti o to vice zesilené. Tyto povinnosti soudd je mozné dovodit z €l. 1 odst. 1 a ¢l. 4
Ustavy CR, které vymezuji demokraticky pravni stat v jeho materialnim smyslu, tj. zalozeném na ucté k
zakladnim pravim a svobodam jednotlivce, jez stavi pod ochranu soudni moci.”

Zmyslom nemajetkovej ujmy v peniazoch je ur€enie vztahu medzi mierou ujmy na hodnotéach ludskej
osobnosti a konkrétnym finanénym vyjadrenim takejto ujmy. VZdy ide o nastroj, ktorého ulohou je
zabezpegtit ochranu a re$pektovanie osobnosti fyzickej osoby (porov. rozsudok Najvy$sieho sudu Ceskej
republiky vo veci 30Cdo 1542/2003).

Nemozno prehliadnut, Ze nahrada priznana podla § 13 ods. 3 Obcianskeho z&konnika ma plnit
nielen funkciu satisfakénu (poskytnut’ zadostucinenie v peniazoch tam, kde sama mordlna satisfakcia
nevyjadruje dostato&ne podstatu zasahu a okolnosti, za ktorych k nemu doslo) a repara¢na (nahradit
vzniknutd ujmu), ale aj preventivno-sankénu [na toho, kto do chranenych prav zasiahol, ma pésobit
tak, a by sa v buducnosti vyhol obdobnym zasahom do chranenych osobnostnych prav (to napriklad
znamena, Zze média nema odradzat od Sirenia informacii, ma ich ale viest k tomu, aby neSirili nepravdivé
difamacné informacie)]. (rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vo veci 3Cdo 106/2012)

Odvolaci sud pri posudzovani zavaznosti tychto désledkov neopravneného zasahu do osobnostnych
prav Zalobcu vychadzal z celého komplexu okolnosti, za ktorych k zasahu doSlo. Aj podla nazoru
odvolacieho sudu bola zniZzena profesionalna Cest, déveryhodnost Zalobcu tym, Ze bol v sprave
stotoZneny s policajtom, ktory sa mal pridat do timu, u€elom ktorého malo byt dostat' J.. Po tom, ¢o by
ulohu splnil, bol by omilosteny a povy3eny. Tejto sprave predchadzalo konstatovanie, Ze D. C. je stihany
pre trestny €in zneuzivania pravomoci verejného &initela a bol preto vo vazbe 8 mesiacov.

Odvolaci sud preto za dévodnu povazoval vysku nahrady 5000 Eur. Svoj zaver o primeranej vyske
peniaznej nahrady ujmy, ktora bola sp6sobena Zalobcovi, vyvodil aj z charakteristiky objektu a subjektu
zasahu. S prihliadnutim na to, kto, o kom a v akom periodiku uviedol nepravdivé difamacné udaje, dospel
odvolaci sud k zaverom, Ze negativnych ddsledkoch publikovania spravy nepriaznivo ovplyvnili nielen
osobny, ale i profesionalny Zivot Zalobcu. Teletext umozriuje publicitu s pdsobnost'ou na celé Slovensko,
¢o umocnilo jeho negativhe dopady na osobnostnu sféru Zalobcu. Odvolaci sud v danom pripade
opodstatnene zohladnil, Ze sprava mala negativny dopad na viaceré osobnostné prava Zalobcu (meno,
osobnu Cest, dostojnost, spoloCensku vaznost) a zasiahla do profesionalnej sféry Zalobcu spdsobom,
pri ktorom bola sudom prvého stupfia priznana nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch neprimerana
zasahu a nim vyvolanym désledkom. Je to prave tym, Zze k zasahu do osobnostnej sféry sa podielalo
viacero médii. O uvedenom svedcCia konania vedené na Okresnom sudu PreSov (25C 86/2007, 10C
273/2007, 11C 273/2007, 28C 13/2008), na ktoré prvostupriovy sud v rozsudku poukazal. Synergickym
efektom vSetkym zasahov médii doSlo k zniZeniu mravného profilu Zalobcu. Konanie Zalovaného bolo
jednym Ciastkovym zasahom, ktory sa k celkového obrazu o Zalobcu nepochybne pricinil, preto jeho
konanie nebolo primeranym zasahom do prava na sukromie Zalobcu. Uvedenu skutoénost odvolaci
sud zohladnil a zmenil vysku relutarnej nahrady na sumu 5000 Eur. Takto stanovena vyska primeranej
nahrady za spésobenu ujmu na osobnostnych pravach Zalobcu zodpoveda vy$Sie uvedenym funkciam
tejto ndhrady a nie je pre Zalovanu likvidaéna a zohladfiujuca jej Ciastkovy zasah.

Majuc na zreteli uvedené odvolaci sud v zmysle ust. § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil rozsudok v €asti o
zaplatenie nadhrady nemajetkovej ujmy 5.000 Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a vo vyroku o
zamietnuti navrhu vo zvysku. V prevysujucej vyhovujucej asti rozsudok podla § 220 O.s.p. zmenil a
Zalobu zamietol.

O trovach konania rozhodol odvolaci v zmysle ust. § 142 ods. 3 O.s.p., pokial ide trovy prvostupriového
konania a Zalobcovi priznal nahradu trov konania, ktoré mu vznikli v suvislosti s tymto konanim, t.j.
530,75 Eur za sudny poplatok a trovy pravneho zastupenia advokatskej kancelarie Kuchar, advokatska
kancelaria s.r.0., Tka¢ska 3, Predov v suvislosti s pravnym zastupovanim zalobcu. Podfa § 10 ods. 8
Vyhlasky 655/2004, je hodnota jedného ukonu 91,29 Eur, za sluzby pravnej pomoci podla § 14 ods. 1
prevzatie a priprava zastipenia 05. 08. 2009, u€ast na pojednavani 08. 10. 2010, pisomné vyjadrenie



25. 01. 2011, acast na pojednavani 26. 01. 2011, pisomné podanie, oprava Zalobného petitu 16. 05.
2011, ucast na pojednavani 23. 01. 2012, pisomne podané odvolanie 20. 09. 2012, t.j. 7 x 91,29 Eur,
spolu 639,03 Eur, 1 x rezijny pausal 6,95 Eur, 1 x 7,21 Eur, 3 x 7,41 Eur, 2 x 7,63 Eur, spolu 51,65 Eur,
spolu bez DPH 690,68 Eur, DPH 20 % 138,14 Eur, spolu trovy €inia 828,82 Eur. V odvolacom konani
Zalobca Uspesny nebol a Zalovany bol Uspesny iba &iastoéne. Zalobca ma teda narok na nahradu trov
konania v celkovej vySke 1.359,57 Eur do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zaverom odvolaci sud konstatuje, Ze je potrebné opravit nespravne oznalenie zalovaného s uvedenim
adresy a ICO-a v zmysle udajov uvedenych v obchodnom registri. Z opravného uznesenia vyplyva, Ze

adresa Zalovaného je Bratislava 1/a namiesto Bratislavska 1/a. Tomuto oznaceniu sidla sved¢&i udaj v
obchodnom registri.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



