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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkynou JUDr. Evou Strakovou v pravnej veci zalobcu: Orange Slovensko, a.s.,
so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, pravne zast(peny Bobak, Bollova a spol.
s.r.o., advokatska kancelaria, so sidlom Dr. VI. Clementisa 10, Bratislava, ICO: 35 855 673, proti
Zalovanej: D. A., nar. XX.X.XXXX, bytom XXX XX R. C.. XXX, &tatnej ob&ianke Slovenskej republiky,
za Ucasti vedlajSieho ucastnika na strane zalovanej: Zdruzenie - Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS",
so sidlom Namestie legionarov 5, 080 01 Presov, ICO: 42 343 828, pravne zastipeny JUDr. Jaroslavou
Oravcovou, advokatkou so sidlom Vranov nad Toplou, Dobrianskeho 1651, o zaplatenie sumy 551,73
€ s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalobca je povinny nahradit’ vedlajSiemu ucastnikovi - Zdruzenie Pomoc a ochrana
spotrebitela ,POS*, so sidlom Namestie legionarov 5, PreSov na trovach konania 61,59 EUR a tieto
uhradit do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Rozsudkom tunajSieho sudu &.k. 16C/69/2014-58 zo dria 23.10.2014 sud rozhodol o povinnosti
Zalovanej zaplatit' Zalobcovi sumu 330,73 €, v prevySujucej Casti zalobny navrh zamietol a Zalobcovi
priznal ndhradu trov konania za zaplateny sudny poplatok vo vyske 11,10 € a trovy pravneho zastupenia
vo vySke 35,78 €. V uvedenom rozsudku sud nerozhodol o trovach konania vedlajSieho u€astnika, ktory
vystupoval na strane Zalovane;j.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p., podla ktorého, ak mal u€astnik vo veci Uspech
len Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na
nahradu pravo.

Uznesenim Krajského sudu Presov, sp. zn. 19 Co 9/2015-76, zo dna 9. 7. 2015 bola vec vratena za
u€elom vydania doplfiacieho rozsudku, v ktorom rozhodne o trovach konania vedfajSieho ucastnika.

Podla § 142 ods. 1, 2 O. s. p., u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na u&elné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Ak mal u€astnik vo veci uspech len &iastoény, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Zze
Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

VedlajSi u€astnik vstupil do konania na obranu Zalovanej - spotrebitefky len v €asti, ktora sa tykala
priznania nahrady Skody 221,- EUR a v tejto €asti bola Zalovana Uspesna, pretoze sud Zalobu v tejto
Casti zamietol. Druha €ast uplatneného naroku predstavovala pohladavku za nezaplatené sluzby 330,73



EUR a v tejto Casti bola Zalovana zaviazana k uhrade, teda Zalobca bol UspeSnym. V predmetnej Zalobe
ide o dva samostatné Zalovatelné naroky.

VedlajSia intervencia v zmysle § 93 ods. 2 O. s. p. je nastrojom ochrany spotrebitefa a sluzi na jeho
obranu s ciefom dosiahnut ciele podla Smernice 93/13/EHS &l. 6, 7.

Z hladiska posudenia uspesnosti v konani bol vedlajsi u¢astnik plne Uspesnym, a preto mu vznikol narok
na nahradu trov konania uc¢elne vynaloZzenych, ktoré pozostavaju z nahrad trov pravneho zastupenia za
prevzatie a pripravu zastlipenia a pisomné vyjadrenie, zodna 25.9.2014,2x 19,92 EUR,
spolu 39,84 EUR, 2 x rezijny pausal 8,04 EUR, spolu 16,08 EUR, 20 % DPH 5,67 EUR, spolu 61,59
EUR, ktoré sud priznal a zaviazal Zalobcu k Uhrade tychto trov do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



