Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5Sp/54/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6013201381

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 09. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tamara Sklenarova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2015:6013201381.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach, samosudkyfou JUDr. Tamarou Sklenarovou, v pravnej veci navrhovatelky: Z.
N., trvale bytom S. XXXX/XX, B., proti odporcovi: Centrum pravnej pomoci, Kancelaria Liptovsky Mikulas,
Nam. osloboditelov 61/1, Liptovsky Mikulas, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu
zo dfia 01. 08. 2013 sp. zn. N 703/12 (2127/2013, ev. €. 34212/2013), takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozhodnutie odporcu zo dfia 1. augusta 2013 sp. zn.: N 703/12 (2127/2013, ev. &.
34212/2013).

Navrhovatelke pravo na nahradu trov konanianepriznava.
oddovodnenie:

Rozhodnutim zo dfia 01. 08. 2013 sp. zn. N 703/12 (2127/2013, ev. &. 34212/2013) odporca podla
ustanovenia § 14 ods. 1 pism. b) zakona &. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v
materialnej nadzi a o zmene a doplneni zakona &. 586/2003 Z. z. o advokacii a 0 zmene a doplneni
zakona ¢&. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani v zneni neskorSich predpisov a v zneni zakona
€. 8/2005 Z. z. (dalej len "z&kon") v zneni neskorSich predpisov, odnal navrhovatefke narok na
poskytovanie pravnej pomoci v pravnej veci o vyslovenie neplatnosti kipno-predajnej zmluvy, vedene;j
na Okresnom sude Poprad pod €. k.: 12C/124/2011.

Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze opravnenej osobe, Z. N. bol rozhodnutim centra
sp. zn. N 703/12 (2127/2013) zo dha 25. 05. 2013 priznany narok na poskytnutie pravnej pomoci s
finanénou ucastou Ziadatelky. Nasledne rozhodnutim sp. zn.: N 703/12 (2127/2013) zo dfia 01. 10. 2012
bol menovanej uréeny advokat Mgr. Adridn Barger, so sidlom Einsteinova 24, Bratislava, v konani pred
sudom vo veci vyslovenia neplatnosti kipno-predajnej zmluvy vedenej na Okresnom sude Poprad pod
¢. k.: 12C/124/2011

Menovana ako opravnena osoba bola na zaklade vyzvy odporcu zo diia 24. 05. 2013 vyzvana na
doloZenie dokladov a formulara za uc¢elom prehodnotenia prijmovej a majetkovej situacie v zmysle
ustanovenia § 7 ods. 4 zakona &. 327/2005 Z. z., a to po uplynuti dvanastich mesiacov od nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia o priznani naroku na poskytnutie pravnej pomoci.

Odporca z predloZzenych dokladov o prijmoch a majetkovej situacii navrhovatelky a spolo¢ne
posudzovanej osoby manzela W. K., nar.: XX. XX. XXXX, zo dfia 31. 07. 2013 zistil, Ze opravnena osoba
(navrhovatelka) a s fiou spolotne posudzovana osoba vlastnia majetok, ktorym si mézu zabezpedit
pravnu pomoc. Vyhodnotenie ich prijmovej situacie je su¢astou interného spisu Centra pravnej pomoci
sp. zn. N 703/12 (2127/2013). Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti bolo zistené, Ze spolo¢ne
posudzovana osoba - manzZel navrhovatelky, W. K., nar.: XX. XX. XXXX nadobudol na zaklade



osvedéenia o dediéstve &. 3D/17/2012 viaceré nehnutelnosti v okrese L. M. v obci C. a v obci O., najmé
nehnutelnost zapisanu na LV &. XXX a to ornu p6du o vymere 7 191 m2, evidovanu na parcele 237/226 v
T.L. M.T., obec C., katastralne tizemie C. v spoluvlastnickom podiele 1/1. ManzZel opravnenej osoby W.
K. je vyluénym vlastnikom nehnutefnosti a jeho vlastnicke pravo disponovat' s uvedenou nehnutelnostou
nie je Ziadnym spdsobom obmedzené, nakolko na nehnutefnosti neviaznu Ziadne tarchy, pre pripad
mozného scudzenia alebo prenajmu nehnutefnosti, preto odporca mal za preukazané s prihliadnutim
na vymeru nehnutelnosti a spoluvlastnicky podiel, Ze opravnena osoba a s fiou spolo€ne posudzovana
osoba nesplifiaju zakonné podmienky v zmysle ustanovenia § 4 ods. 1 pism. i) cit. zakona pre trvanie
naroku na poskytovanie pravnej pomoci, pretoZe vlastnia majetok, ktorym si mézu zabezpedit’ pravnu
pomoc.

Navrhovatelka sa v zakonom stanovenej lehote podanym opravnym prostriedkom zo dna 09.08.2013
domahala preskumania zakonnosti citovaného rozhodnutia odporcu. Poukazala na to, Ze nehnutefnosti
v spoluvlastnickom podiele spolu posudzovanej osoby, t. . jej manzela W. K., maju charakter ornej pbdy
a nejedna sa o hotovostné finanéné prostriedky. Na zaklade uvedeného preto povaZzuje rozhodnutie
odporcu o odfiati naroku na poskytovanie pravnej pomoci za nespravne.

Odporca vo svojom pisomnom vyjadreni zo diia 11. 12. 2013 navrhol preskimavané rozhodnutie
ako vecne spravne potvrdit s poukazom na skutkové a pravne dovody obsiahnuté v odévodneni
napadnutého rozhodnutia. Uviedol, Ze rozhodnutim zo diia 17. 07. 2012 bola opravnenej osobe Z. N.
priznana pravna pomoc s finanénou u¢astou 40 eur a bola jej uréena advokatka JUDr. Maria Strakova,
so sidlom J. Currie 17, blok Sasanka, Poprad. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost drfia 09. 08.
2012. Listom zo dnia 12. 09. 20012 uréena advokatka oznamila centru, Zze nemdze opravnenu osobu
zastupovat z dévodu, Ze odporca v 1. rade R.. V. L. je dobrym znamym uréenej advokatky. Centrum
kontaktovalo telefonicky viacerych advokatov so sidlom v obvode Okresného sudu Poprad, ktori s
prihliadnutim na predmet sporu, osobu Ziadatelky a Zalovanych v 1. a 2. rade odmietli vec prevziat,
preto bolo rozhodnutie centra sp. zn.: N 703/12 zo dnia 17. 07. 2012 zmenené dna 01. 10. 2012 a
opravnenej osobe bol uréeny advokat Mgr. Adrian Barger so sidlom Einsteinova 24, Bratislava 5 a to
z dévodu, aby sa predislo prietahom zo strany advokatov zo sidlom v mieste sidla Okresného sudu
Poprad. Rozhodnutie o zmene v osobe advokata nadobudlo pravoplatnost dnia 22. 10. 2012. Advokat
so sidlom mimo Uuzemnej pésobnosti Okresného sudu bol uréeny na zaklade pokynu riaditelky Centra
pravnej pomoci, Nam. slobody 12, Bratislava 15. S poukazom na ustanovenie § 7 ods. 4 zakona &.
327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nudzi bola opravnena osoba vyzvou
zo dna 24. 05. 2013, ktoru prevzala dna 28. 05. 2013, vyzvana na doloZenie dokladov za u&elom
prehodnotenia prijmovej a majetkovej situacie (€. I. 83). Vyzvana bola predovSetkym na predlozenie
dokladov preukazujucich prijmové a majetkové pomery svoje a spolo¢ne posudzovanej osoby (manzel
opravnenej osoby W. K., ktory udelil suhlas na nakladanie s osobnymi idajmi ako spolo€ne posudzovana
osoba a tento je uvedeny na €. I. 13 administrativneho spisu na taktiez na &. I. 24 administrativneho
spisu je dolozeny sobasny list), a to v rozsahu informacii tykajucich sa sporu, potvrdeniami o vyske
prijmu, ktoré boli poberatelom v posudzovanom obdobi a informacii o nadobudnuti majetku. Zaroven
bola p. N. pou€ena o moznosti odiatia naroku na poskytovanie pravnej pomoci v pripade, ak poZadované
Udaje a doklady v urenej lehote nedolozi. DAa 10. 06. 2013 bol kancelarii Centra pravnej pomoci
doru¢eny formular prehodnotenia prijmovej a majetkovej situacie (€. I. 88 - 86 spisu), ktory viak nebol
podloZeny dokladmi tak, ako boli uvedené vo formulari "prehodnotenie prijmovej a majetkovej situacie
opravnenej osoby". Preto centrum Vyzvou zo diia 13. 06. 2013 (&. . 89) opravnenu osobu p. Z. N.
opatovne vyzvalo na doloZenie dokladov preukazujucich prijem v zmysle udajov uvedenych vo formulari.
Dna 23. 07. 2013 p. N. dorucila centru doklady preukazujuce jej prijmové a majetkové pomery spolo¢ne
posudzovanej osoby. Lustraciou v katastri nehnutefnosti SR bolo zistené, Ze opravnena osoba je
vlastni€kou nehnutefnosti v okrese N., obec T., katastralne uzemie T., zapisanych na LV €. XXXX a
to zahrad o vymere 273 m2, umiestnenych na parcele & 666/1 a manzel opravnenej je vlastnikom
nehnutelnosti, ktoré nadobudol na zaklade osvedcenia o dediCstve €. 3D/17/2012 zapisanych v okrese
L. M. obec C., katastralne uzemie C. na LV & XXX - ornej pddy o vymere 1609860 m2 umiestnenych
na parcele ¢. 228/3 a ornej pddy o vymere 75327 m2 umiestnenych na parcele €. 228/41, evidovanych
v registri ,E* v spoluvlastnickom podiele 11/1080, na LV €. XXX ostatnych pléch o vymere 1366 m2,
umiestnenych na parcele &. 237/2012 evidovanych v registri ,E* v spoluvlastnickom podiele 2/2, na LV
€. XXX trvalych travnatych porastov o vymere 2878 m2 umiestnenych na parcele . 245/31 a trvalych
travnatych porastov o vymere 1426 m2 umiestnenych na parcele 245/32 evidovanych na parcele registra
E v spoluvlastnickom podiele 1/2, dalej bolo zistené, Ze p. W. K. je vlastnikom nehnutelnosti, zapisanych



v okrese L. M., obec O., katastralne uzemie O. zapisanych na LV & XXX a to trvalych travnatych
porastov o vymere 385 m2 evidovanych na parcele €. 245/33 registra ,E“ v spoluvlastnickom podiele
1/2, ornej pOody zapisanej na LV &. XXX evidovanej na parcele &. 288/3 registra ,E*“ 0 vymere 6502 m2 v
spoluvlastnickom podiele 1/2, trvalych travnatych porastov zapisanych na LV &. XXX o vymere 7442 m2
evidovanych na parcele ¢. 2301/211 registra ,E* v spoluvlastnickom podiele 1/3, ornej pddy na LV &. XXX
0 vymere 6638 m2 evidovanych na parcele €. 228/42 registra ,E“ v spoluvlastnickom podiele 11/1080
a ornej pbdy zapisanej na LV &. XXX o vymere 7970 m2 evidovanej na parcele €. 285/1 registra ,E* v
spoluvlastnickom podiele 1/12. Centrum pri posudzovani majetku, ktorym by si opravnena osoba a s fiou
spoloéne posudzovana osoba mohli zabezpedit vyuzZivanie pravnych sluzieb prostrednictvom svojho
majetku dospelo k zaveru, Ze uvedené nehnutelnosti nenapifiaju podmienku v zmysle ustanovenia § 4
ods. 1 pism. i) zakona ¢&. 327/2005 Z. z., pretoZe s prihliadnutim na vySku spoluvlastnickeho podielu,
druh pozemku a rozlohu malo za to, Ze prostrednictvom tychto vys8ie uvedenych nehnutefnosti by si
opravnena osoba a spolo¢ne s fiou posudzovana osoba nemohli zabezpedit' pravnu pomoc, nakofko
¢i uz z hladiska rozlohy pozemkov alebo vy3ky spoluvlastnickeho podielu su predpoklady, ze by pri
nakladani s uvedenymi nehnutelnostami existovali problémy, ktoré by mali za nasledok &i uz zdihavost
prebiehajucich sudnych konani o vyporiadanie podielového spoluvlastnictva alebo zakonné obmedzenia
pri ich nakladani a scudzeni. Pri hodnoteni majetku v zmysle ustanovenia § 4 ods. 1 pism. i) zakona ¢.
327/2005 Z. z. vzalo centrum na zretel majetok, ktory je vo vlastnictve spolo¢ne posudzovanej osoby
p. W. K, nar.: XX. XX. XXXX, ktory bol spolu s vy3Sie uvedenymi nehnutelnostami nadobudnuty na
z&klade OsvedcZenia o dedicstve €. k.: 3D/17/2012 a tento je uvedeny na LV &. XXX v okrese L. M.ta,
obec C., katastralne uzemie C., evidovanych na parcele &. 237/226 a to ornej pddy o vymere 7191 m2 v
spoluvlastnickom podiele 1/1. Tento nehnutelny majetok centrum povaZovalo za majetok, ktorym by si
opravnena osoba a s fou spolo¢ne posudzovana osoba mohli zabezpecit vyuzZivanie pravnych sluzieb.
Centrum na zaklade vlastnych zisteni malo nepochybne za preukazané, Ze spolo¢ne posudzovana
osoba p. W. K. nadobudol majetok na zaklade osvedCenia o dedi&stve €. 3D/17/2012 a s prihliadnutim
na druh pozemku a spoluvlastnicky podiel sa pri hodnoteni tohto majetku v zmysle ustanovenia § 4 ods.
1 pism. i) zakona zaoberalo otazkou, €i p. MiL. K. je pri dispozicii so svojim majetkom obmedzeny &i uz
zakonom ¢&. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom, alebo ¢i
velkost spoluvlastnickeho podielu je taka, Ze by mohol opravnenu osobu z &asového hladiska a dizky
trvania pripadného sporu o vyporiadanie podielového spoluvlastnictva obmedzit' pri jeho nakladani za
ucelom predaja alebo iného scudzenia, ktorého vysledkom by bolo mozné ziskat finanéné prostriedky
na zabezpeclenie pravnej pomoci. Centrum dospelo k zaveru, ze p. W. K. nie je obmedzovany pri
nakladani s majetkom ni€im a na majetku dokonca ani neviaznu Ziadne tarchy. Je teda nepochybné, Ze
opravnena osoba a s fiou spolo¢ne posudzovana osoba vlastnia majetok, prostrednictvom ktorého by
si mohli zabezpecit pravnu pomoc, a to &i uz jeho predajom alebo prenajmom. Odporkyrna poukazala
aj na skuto€nost, Ze opravnena osoba nadobudnutie tohto majetku v zmysle vyzvy zo dfa 24. 05. 2013
(€. 1. 83 spisu) neuviedla, napriek tomu, Ze na poskytnutie tychto informacii bola vyzvana a zaroven
bola pri podavani zZiadosti pou€ena, Ze kazdu zmenu skuto&nosti rozhodujucich pre trvanie naroku na
poskytnutie pravnej pomoci je povinna centru oznamit' v lehote 6smich dni, €o menovana potvrdila svojim
podpisom dfa 01. 03. 2012 (&. I. 13). Centrum na zaklade vlastnych zisteni preverilo majetkovu situaciu
opravnenej osoby a spolo¢ne posudzovanej osoby a dospelo k zaveru, Ze narok na trvanie poskytovania
pravnej pomoci odpadol, preto v zmysle zadkona &. 327/2005 Z. z. bolo nevyhnutné vydat rozhodnutie
o odnati poskytovania pravnej pomoci.

Sud v konani podla ustanovenia § 2501 a nasledujucich O. s. p. po preskimani napadnutého rozhodnutia
a oboznameni sa s administrativnym spisom odporcu, bez nariadenia sudneho pojednavania za splnenia
podmienok pre tento postup, stanovenych v § 250f O. s. p., dospel k zaveru, Ze opravny prostriedok
navrhovatelky nie je dévodny.

Z administrativneho spisu odporcu sud zistil, Ze navrhovatelka Z. N., nar.: XX. XX. XXXX, trvale bytom
S. XXXX/XX, B., poziadala o poskytnutie pravnej pomoci pisomnou Ziadostou zo diia 01. 03. 2012, a
to v pravnej veci o vyslovenie neplatnosti kipnej zmluvy, vedenej na Okresnom sude v Poprade pod
€. k.: 12C/124/2011.

Rozhodnutim sp. zn.: N 703/12, ev. &.: 1296/12 zo dnia 01. 10. 2012 odporca priznal navrhovatelke
narok na poskytnutie pravnej pomoci a podla ustanovenia § 5 ods. 2 zdkona €. 327/2005 Z. z. na jej
zastupovanie urcil s finan€nou u€ast'ou vo vyske 40 eur advokata Mgr. Adriana Bargera, so sidlom S.
XX, Z. X.



Dna 29. 01. 2013 navrhovatelka uzavrela s uréenym advokatom - Mgr. Adrianom Bargerom zmluvu o
poskytovani pravnych sluzieb.

Vyzvou zo diia 24. 05. 2013 &. 22233/13 odporca pisomne vyzval navrhovatelku na doplnenie Udajov
za ucelom prehodnotenia jej prijmovej a majetkovej situacie v zmysle ustanovenia § 7 ods. 4 zakona &.
327/2005 Z. z. pre posudenie trvania naroku na poskytovanie pravnej pomoci.

Na preukazanie prijmovej situacie opravnenej osoby, navrhovatelka predlozila nasledovné doklady:

- vypis z uétu VUB Banky zo dna 31. 05. 2013, kde finanény zostatok k 30. 04. 2013 bol vo vyske 1
469,64 eur a k 30. 05. 2013 vo vySke 931,45 eur.

- vypis z Uétu VUB banky zo diia 30. 06. 2013, kde finanény zostatok k 30. 06. 2013 bol vo vyske 205,92
eur.

- potvrdenie Socialnej poistovne pobocka Poprad o poberani invalidného dochodku za rok 2012 zo dnia
20. 06. 2013 (323,80 eur mesacne),

- potvrdenie Socialnej poistovne pobocka Poprad o poberani invalidného dochodku za rok 2013 zo dnia
20. 06. 2013 (333,90 eur mesacne).

Na preukazanie prijmovej situacie spolu posudzovanej osoby, t. j. manzela W. K., tato predlozila
nasledovné doklady:

- rozhodnutie Socialnej poistovne, Ustredie Bratislava zo dfia 06. 12. 2012 vystavené pre W. K. o zvySeni
déchodku za rok 2013,

- vypis z U¢tu Slovenskej sporitelne zo dria 20. 06. 2013,

- potvrdenie Socialnej poistovne o poberani invalidného déchodku za rok 2013 zo dna 25. 06. 2013
(139,80 eur mesacne)

Lustraciou v GKU Bratislava ku driu 31. 07. 2013 bolo zistené, ze navrhovatelka je vlastni¢kou
zéhrad zapisanych na LV €. XXXX v okrese N., obec T., katastralne uzemie T. o vymere 273 m2 v
spoluvlastnickom podiele 1/9.

Lustraciou v GKU Bratislava ku driu 31. 07. 2013 bolo zistené, Ze spolo&ne posudzovana osoba manzel
navrhovatelky, W. K., na zaklade Osved&enia o dedi€stve nadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnostiam
zapisanym v okrese L. M., obec C., katastralne uzemie C., a to ornej pddy na LV & XXX o vymere 7191
m2 v spoluvlastnickom podiele 1/1, na LV &. XXX - ornej pédy v spoluvlastnickom podiele 11/1080, na LV
€. XXX - ostatnych pléch v spoluvlastnickom podiele 2/12, na LV €. XXX - trvalych travnatych porastov
na parcele ¢. 245/31 o vymere 2878 m2 a na parcele €. 245/32 o vymere 1426 m2 v spoluvlastnickom
podiele 1/2, k nehnutelnostiam zapisanym v okrese Rimavska Sobota, obec O., katastralne uzemie
O. zapisanych na LV &. XXX trvalych travnatych porastov v spoluvlastnickom podiele 1/2, ornej pody
zapisanej na LV &. XXX o vymere 6502 m2 v spoluvlastnickom podiele 1/2, trvalych travnatych porastov
zapisanych na LV &. XXX o vymere 7442 m2 v spoluvlastnickom podiele 1/3, ornej pédy na LV €. XXX
0 vymere 6638 m2 v spoluvlastnickom podiele 11/1080 a ornej p6dy zapisanej na LV €. 709 o vymere
7970 m2 v spoluvlastnickom podiele 1/12.

Podla ustanovenia § 1 zak. €. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nudzi
a 0 zmene a doplneni zak. &. 586/2003 Z. z. o advokécii a o zmene a doplneni zak. €. 455/1991 Zb. o
Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorsich predpisov v zneni zak. &. 8/2005 Z.
z. a uCelom tohto zakona je vytvorit systém poskytovania pravnej pomoci a zabezpedit jej poskytovanie
v rozsahu ustanovenom tymto zédkonom fyzickym osobam, ktoré v désledku svojej materidlnej nudze
nemé&zu vyuzivat pravne sluzby na riadne uplatnenie a ochranu svojich prav, v azylovych veciach alebo
v konani o administrativnom vyhosteni podla osobitného predpisu a prispiet k predchadzaniu vzniku
pravnych sporov.

Podla ustanovenia § 3 ods. 1 zakona tento zakon sa vztahuje na poskytovanie pravnej pomoci:



a) v obcianskopravnych veciach, obchodnopravnych veciach, pracovnopravnych veciach,
rodinnopravnych veciach, v konani pred sidom v spravnom sudnictve a v tychto veciach aj v konani
pred Ustavnym sudom SR (dalej len "vnutrostatne spory"),

b) v cezhraniénych sporoch v obcianskopravnych veciach, obchodnopravnych veciach,
pracovnopravnych veciach a v rodinnopravnych veciach a

c) v azylovych veciach, v konani o administrativnom vyhosteni a v tychto veciach aj v konani pred sidom
v spravnom sudnictve a v konani pred Ustavnym sudom SR.

Podla ustanovenia § 4 ods. 1 pism. i) zdkona na ucely tohto zakona je materialnou nadzou stav, ked
fyzicka osoba je poberatelom davky a prispevkov k davke v hmotnej nidzi, alebo stav, ked prijem fyzickej
osoby nepresahuje 1,6-nasobok sumy Zivotného minima a tato fyzicka osoba si vyuzivanie pravnych
sluZieb neméze zabezpedit svojim majetkom.

Podla ustanovenia § 4 ods. 2 zakona do prijmu fyzickej osoby, ktora Ziada o poskytnutie pravnej pomoci,
sa zapocitavaju prijmy obdobne ako pri vypocte prijmu fyzickej osoby na u€ely urenia sum Zivotného
minima; to neplati, ak su spolo€ne posudzované fyzické osoby u€astnikmi sporu v sudnom konani s
protichodnym postavenim

Podla ustanovenia § 6a ods. 1 zakona ak prijem fyzickej osoby presahuje 1,4-nasobok sumy Zivotného
minima ustanoveného osobitnym predpisom 2) a su€asne nepresahuje 1,6-nasobok uvedenej sumy a
neméze si vyuzivanie pravnych sluzieb zabezpecit svojim majetkom, ma pravo na poskytnutie pravne;j
pomoci uréenym advokatom alebo centrom pri splneni podmienky finan€nej ucasti vo vyske 20 % trov
pravneho zastupenia podla osobitného predpisu; 5a) splnenie podmienok podfa § 6 ods. 1 pism. b) a
c¢) tym nie je dotknuté. Ustanovenie § 6 ods. 2 sa pouZije primerane,

Podla ustanovenia § 7 ods. 4 zakona prijem na ucely tohto zakona sa zistuje za kalendarny mesiac, v
ktorom bola podana Ziadost’ o poskytnutie pravnej pomoci, pritom sa prihliada na prijem za poslednych
Sest kalendarnych mesiacov pred podanim Ziadosti, a prehodnocuje sa kazdych 12 mesiacov od
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa priznal narok na poskytnutie pravnej pomoci.

Podla § 7 ods. 5 zadkona za majetok podfla tohto zakona sa povazuju hnutelné veci a nehnutelnosti,
a ak to ich povaha pripusta, prava alebo iné majetkové hodnoty okrem majetku, ktory sa za majetok
nepovazuje podla osobitného predpisu (nehnutelnosti, ktoré posudzované osoby uzivaju na primerané
trvalé byvanie; u ob&ana a fyzickej osoby, ktora sa s ob&anom v hmotnej nudzi spolo¢ne posudzuje, sa
na primeranost nehnutelnosti uZivanej na trvalé byvanie neprihliada, ak ob&an a fyzicka osoba, ktora
sa s obfanom v hmotnej nadzi spolo¢ne posudzuje, dovfsili ddchodkovy vek; polnohospodarska pdda
a lesnéa pbda, ktoru uzivaju pre svoju potrebu).

Podla ustanovenia § 14 ods. 1 pism. b) zakona centrum rozhodne o odfiati poskytovania pravnej pomoci,
ak sa v priebehu poskytovania pravnej pomoci zisti, Ze opravnena osoba sa nenachadza v materialnej
nudzi; ustanovenie § 6b tym nie je dotknuté.

Sud preskumal opravnym prostriedkom navrhovatelky napadnuté rozhodnutie odporcu ako aj konanie,
ktoré jeho vydaniu predchadzalo a po oboznameni sa s obsahom administrativneho spisu dospel k
zaveru, Ze postup odporcu pri vydani tohto rozhodnutia bol v sulade s platnou pravnou Upravou. Odporca
dostatoCne zistil skutkovy stav veci a na jeho zaklade vyvodil aj spravny pravny zaver, s ktorym sa sud
stotoZriuje.

Na zaklade dokazovania vykonaného v spradvnom i suidnom konani, vyhodnotiac vykonané dokazy
jednotlivo i v ich vzajomnej suvislosti sud konstatuje, odporca postupoval spravne, ked ako majetok,
ktorym si mbézu zabezpedit pravnu pomoc neposudzoval vySSie Specifikované nehnutefnosti, ktoré
nadobudol manzel navrhovatelky dedenim, pretoZe ide o pozemky, ktoré vzhladom na ich charakter
( parcely ,E* registra evidované na mape uréeného operatu), ich vymeru a jeho spoluvlastnicke podiely
nemozno povazovat za majetok v zmysle cit. § 7 ods. 5 zakona.



Manzel navrhovatefky W. K. vSak ako spoloCne posudzovana osoba je vyluénym vlastnikom
nehnutelnosti, a to ornej pddy zapisanej na LV & XXX v okrese L. M., obec C., katastralne uzemie C.,
ktoré nadobudol na zaklade osvedéenia o dedi¢stve €. 3D 17/2012 a Jeho vlastnicke pravo disponovat' s
uvedenymi nehnutefnostami nie je Ziadnym sp6sobom obmedzené, nakolko na nehnutelnosti neviaznu
Ziadne tarchy, pre pripad mozného scudzenia alebo prenajmu nehnutelnosti. Prave vzhladom na
uvedené ma aj sud za to, Ze navrhovatelka ako opravnena osoba a s fiou spolo¢ne posudzovana
osoba vlastnia majetok, ktorym si mézu zabezpegit pravnu pomoc, éim nespifiaju podmienky v zmysle
ustanovenia § 4 ods. 1 pism. i) zakona pre trvanie naroku na poskytovanie pravnej pomoci.

Vychadzajuc zo vSetkych uvedenych skuto€nosti povazoval sud namietky navrhovatelky za pravne
irelevantné, na ktoré nebolo mozné vziat ohlad.

Sud zvazil vSetky uvedené skutoCnosti a na ich zaklade a v sulade s citovanymi zakonnymi
ustanoveniami podla ustanovenia § 2509 ods. 2 O. s. p. napadnuté rozhodnutie odporcu ako zdkonné
potvrdil.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 250k ods. 1 O. s. p. s pouzitim ust. § 2501 ods.
2 O. s. p., v zmysle ktorého neuspesnej navrhovatelke pravo na ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dnha jeho doru€enia na Krajsky sud v
KoSiciach, a to pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze v konani dos$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.,
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a rozhodnutie sudu
prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



