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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr.
Petra Priehodu a ¢lenov senatu JUDr. Marie Podhorovej a JUDr. Anny Snopcokovej, v pravnej veci
navrhovatela: POHOTOVOST, s.r. 0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zastipeného
Fridrich Palko, s.r. 0., so sidlom Grésslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864 421, proti odporkyni: Slovenska
republika - Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie 13, Bratislava, o nahradu
majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Brezno
zo dna 06. 08. 2013 €. k. 6C/234/2011 - 59, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu vo vyrokoch, v ktorych v spojenych veciach sp. zn. 6C/352/2012,
6C/351/2012, 6C/277/2012, 6C/279/2012, 6C/280/2012, 6C/281/2012, 6C/211/2012 a 6C/212/2012
navrhy navrhovatela na nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy zamietol, ako aj v suvisiacom
vyroku o trovach prvostupfiového konania, potvrdzuje.

Odporkyni nahradu trov odvolacieho konania v uvedenych spojenych veciach nepriznava.

Rozsudok okresného sudu, ktorym vo veciach sp. zn. 6C/234/2012, 6C/306/2012 a 6C/278/2012 navrhy
na nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy zamietol, a v suvisiacom vyroku o trovach konania
zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud navrhy navrhovatela o zaplatenie majetkovej Skody a
nemajetkovej ujmy v spojenych veciach sp. zn. 6C/352/2012, 6C/351/2012, 6C/277/2012, 6C/279/2012,
6C/280/2012, 6C/281/2012, 6C/211/2012 a 6C/212/2012 po ich spojeni zamietol v celom rozsahu.
Podanymi navrhmi sa navrhovatel domahal proti odporkyni naroku na nahradu majetkove;j
Skody a nemajetkovej ujmy v konkrétnych exekuénych veciach pod sp. zn. 4Er/198/2011,
4Er/400/2011, 2Er/886/2010, 11Er/45/2011, 4Er/612/2011, 4Er/982/2011, 2Er/1589/2010, 10Er/20/2011,
2Er/1061/2010, Ex 6123/2010, 2Er/331/2011 v zmysle Zakona ¢&. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za
Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci spdsobenej nespravnym uradnym postupom okresného sudu
v exeku€nych konaniach z dévodu, Zze exekuény sud nevydal na Ziadost sidneho exekutora rozhodnutie
o udeleni poverenia na vykonanie exekucie v jeho prospech v zdkonom urlenej lehote. Ako vyplyva
z dovodov rozhodnutia okresného sudu, tieto navrhy navrhovatela v spojenych veciach zamietol z
dovodu, Ze nezistil nespravny postup exekuéného sudu v exekuénych konaniach, od ktorych navrhovatel
odvodzuje nespravny uradny postup, pretoze vo veciach bola Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie zamietnuta, priCom sud vychadzal z toho, Ze v rdmci exeku€ného konania bol exekuény
sud opravneny skumat’ zakonnost exekuéného titulu rozhodcovského rozsudku, v ktoromkolvek Stadiu
exekuéného konania, teda aj pred samotnym vydanim poverenia. V ramci rozhodovania teda okresny
sud realizoval len svoje opravnenie vyplyvajuce z § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, a to opravnene



posudit, ¢i exekuény titul nie je v rozpore so zakonom. Ak teda skumal tak formalnu, ako aj materialnu
vykonatelnost’ exekuéného titulu a dospel k zaveru, Ze nie je mozné na zaklade neho viest’ exekuciu
a Ziadost o udelenie poverenia zamietol, nekonal okresny sud v rozpore so zadkonom a nedopustil sa
teda nespravneho uradného postupu. V takomto pripade nebola pre vydanie rozhodnutia o zamietnuti
Ziadosti o udelenie poverenia ur¢ena lehota na jeho vydanie. Nezistil teda podmienky pre nespravny
uradny postup podla ustanovenia § 9 ods. 1, 2 zakona €. 514/2003 Z. z., a teda pre vyhovenie navrhu
navrhovatela na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy.

Proti rozsudku okresného sudu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel. Namietal, Ze
sud prejednal vec v nepritomnosti navrhovatela a jeho pravneho zastupcu postupujic podfa ustanovenia
§ 101 ods. 2 O. s. p., nakolko sa navrhovatel bez ospravedinenia na pojedndavanie nedostavil. V tejto
suvislosti namietal, Ze riadne a v€as poziadal o zruSenie pojednavania a uviedol dblezité dovody a
prilozil sudu listiny spajané s oznagenymi dévodmi. Sud preto nemohol postupovat podla ustanovenia
§ 101 ods. 2 O. s. p. a vec prejednat’ v nepritomnosti navrhovatefa. Ak tak spravil, odhal tym
navrhovatefovi pravo na konanie pred sudom. Podotkol tiez, Ze okolnost, Ze krajsky sud nevzhliadol
dévod na vylu€enie sudcu, ni€ nemeni na tom, Ze u navrhovatela a objektivne aj v oCiach verejnosti
nemozno zakonného sudcu povaZovat za nestranného. V tejto suvislosti poukézal aj na rozhodnutia
inych krajskych sudov, ktoré vylu€ovali sudcov prisludného sudu, aj ked nerozhodovali v exekucne;j
veci z prejednavania a rozhodovania. Dalej v podanom odvolani uviedol, Ze sud sa nedostatoéne
oboznamil s podmienkami, za ktorych je mozné viest konanie, ked ignoroval Ziadost navrhovatela
o zruSenie (odroCenie) nariadeného pojednavania z délezitého dévodu. Navrhovatel trval na osobnej
ucasti pravneho zastupcu na pojednavani, avdak na takom, ktoré bude vedené nestrannym sudcom a
na nestrannom sude. Navrhovatel nemal ani moznost vyjadrit sa k tvrdeniam odporcu, z ktorych sud pri
svojom rozhodnuti vychadzal a zachytil ich aj v odévodneni svojho rozhodnutia. Nemal teda mozZnost
vyjadrit sa ani k dékazom, ktoré sud vykonal a zaloZil na nich svoje rozhodnutie. Za takejto procesnej
situacie doslo k degradacii zasady kontradiktérnosti, k poruseniu prava navrhovatela na sudnu ochranu
ako aj k odnatiu jeho mozZnosti konat pred sudom. KedZe navrhovatel nebol obozndmeny s obsahom
dbkazov a prednesov, nemal moznost sa k tymto dokazom a prednesom vyjadrit a sam nemal moznost
navrhnut dékazy na podporu svojich tvrdeni. Kontradiktérnost' sidneho konania bola podla uvedenych
argumentov navrhovatela porusena vo viacerych smeroch. Navrhovatel v odvolani taktieZz poukazoval
nato, Ze pokial sa Zalovany nevyjadril, resp. nereagoval na vyzvu sudu, aby predlozil pisomné vyjadrenie
k podanému navrhu v zmysle ustanovenia § 114 ods. 3 O. s. p., mal sud rozhodnut o navrhu rozsudkom
pre zmeSkanie podla ustanovenia § 153b O. s. p. TaktieZ si nesplnil svoju pou€ovaciu povinnost podla
ustanovenia § 120 ods. 4 O. s p. Vzhladom na vy3sSie uvedené dovody navrhol, aby krajsky sud zrusil
napadnuty rozsudok okresného sudu a vec mu vratil na opatovné prejednanie veci.

Vyjadrenie k odvolaniu navrhovatefa zo strany odporkyne podané nebolo.

Na zaklade podaného odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal rozsudok okresného sudu v
rozsahu danom ustanovenim § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia §
214 ods. 2 O. s. p. a tento Ciastocne v zmysle ustanovenia § 219 ods. 1, 2 O. s. p. ako vecne spravny
potvrdil a Ciasto€ne v zmysle ustanovenia § 221 ods. 1 pism. h/ O. s. p. zru$il a vec vratil v rozsahu
zruSenia okresnému sudu na dalSie konanie.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze uznesenim zo dha 03. 05. 2013 &. k. 6C/234/2012 - 17 Okresny sud
Brezno veci vedené na tomto sude pod sp. zn. 6C/234/2012, 6C/306/2012, 6C/278/2012, 6C/352/2012,
6C/351/2012, 6C/277/2012, 6C/279/2012, 6C/280/2012, 6C/281/2012, 6C/211/2012 a 6C/212/2012
spojil na spolo¢né konanie pod sp. zn. 6C/234/2012.

Okresny sud rozsudkom zamietol v3etky navrhy navrhovatefa na nahradu Skody s odévodnenim, Ze
nezistil v postupe exekuéného sudu v exekuénych veciach nespravny uUradny postup, a preto nebol
splneny zaklad naroku na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy podla zakona &. 514/2003 Z. z. Krajsky
sud v8ak zistil, Ze vo veci sp. zn. 6C/306/2012 nebol pripojeny exekuény spis, pretoZe taky nebol
najdeny, v spise 6C/278/2012 je uvedené, Ze spis 2Er/886/2010 je strateny, ako aj vo veci sp. zn.
6C/234/2012 - sp. zn. 4Er/198/2011. Z obsahu spisu sp. zn. 6C/234/2012, pod ktorym konanim su spisy
vedené, nevyplyva Ze by sud po tomto zisteni veci vylu&il na samostatné konanie, priom ani z dévodov
rozsudku nevyplyva, Zze by sa tymto nedostatkom exekuénych spisov zaoberal. Podla poznamky vo
vySSie uvedenych spisoch, je predpoklad, Ze ich okresny sid nemohol mat' k dispozicii. Nemohol tak



ani preskumat’ dévodnost' navrhu navrhovatefa k uplatnenym narokom, lebo sa vztahovala prave k
exekuénym spisom, pretoZe s touto okolnostou sa okresny sud vo svojom rozhodnuti nevysporiadal,
bol v tejto Casti rozsudok okresného sudu nepreskimatelny, a preto vo vztahu k spojenym veciam
6C/306/2012, 6C/278/2012 a 6C/234/2012 bolo potrebné rozsudok okresného sudu a vec mu vratit na
dalSie konanie. Takyto procesny postup umozriuje to, Ze kazdy narok navrhovatela uplatriuje samostatny
narok na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy uplatneny v samostatnom konani a spésob rozhodnutia
okresného sudu. ZruSenim veci doSlo u nich k vylu€eniu na samostatné konanie.

Pokial sa tyka ostatnych spojenych veci (uvedenych v prvom vyroku rozsudku krajského sudu), tak
exekuéné spisy dotykajuce sa navrhov na zacatie konania uplatnenych pod tymito spisovymi znackami
boli do konania pripojené. Na zaklade podaného odvolania zo strany navrhovatela tak mohol krajsky
sud preskumavat spravnost rozhodnutia okresného sudu dotykajuceho sa tychto veci, pretoze u kazdej
z nich musel samostatne posudzovat uplatneny narok navrhovatelom podla zakona ¢&. 514/2003.

V zmysle ustanovenia § 212 ods. 1 O. s. p. odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany. Je
tiez viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvého stupfia s vynimkami ustanovenymi v odseku
2az278§2130.s.p.

Po preskimani veci krajsky sud nezistil, Ze by boli splnené dévody na procesny postup podfa § 213
ods. 3 az 5 O. s. p. teda na opakovanie dbékazov vykonanych sudom prvého stupria alebo doplnenie
dokazovania. Krajsky sud preto pri rozhodovani, ktoré sa dotykalo vy$3ie uvedenych spojenych veci,
vychadzal zo skutkového stavu zisteného sudom prvého stupnia.

V zmysle ustanovenia § 219 ods. 1, 2 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
moze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplnit' na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.

Po preskumani veci a na zaklade podaného odvolania navrhovatela dospel krajsky sud k zaveru,
Ze okresny sud v danych spojenych veciach v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav pre svoje
rozhodnutie, vykonané dokazovanie vyhodnotil v stlade s § 132 O. s. p. a svoje rozhodnutie nalezite
odévodnil podla ustanovenia § 157 ods. 2 O. s. p. S dovodmi rozhodnutia okresného sudu sa krajsky
sud stotoZfiuje a na tieto poukazuje.

Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvého stupfia sa v dévodoch svojho rozhodnutia dostatoCne jasne,
zrozumitelne a pravne argumentacne presved&ivo vysporiadal s preskumanim pravneho zakladu
ako aj dévodnosti uplatneného naroku navrhovatela, preto ak tento v podanom odvolani namietal
vnutornu rozpornost a nedostatocnost zdévodnenia Uvah okresného sudu obsiahnutych v odévodneni
napadnutého rozsudku, tak tieto namietky nepovazoval krajsky sud za opodstatnené.

Krajsky sud sa stotoZiuje so zaverom sudu prvého stupfia, ze navrhovatel nepreukazal splnenie
zakonnych podmienok pre priznanie nahrady Skody a nemajetkovej ujmy v zmysle ustanoveni § 5 ods.
1,§6 0ds.1,§90ds.1az5a§ 17 ods. 1, 2, 3 Zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci a neosvedgil pravny zaklad a dévodnost uplatneného naroku, a to
tak s ohladom néroku na nahradu majetkovej Skody ako aj nemajetkovej ujmy.

V tejto suvislosti je potrebné poukazat na to, Ze v exeku€nej veci sp. zn. 10Er/20/2011 (6C/281/2012)
bola Ziadost o vydanie poverenia podana sudnym exekutorom dfia 24. 02. 2011 a poverenie bolo vydané
dnia 24. 02. 2011 a neskér bola exekucia zastavena pre neprijatelné podmienky v spotrebitelskej zmluve.

V ostatnych exekuénych veciach (pripojenych exekuénych spisov) boli Ziadosti sudneho exekutora na
vydanie poverenia zamietnuté, pricom sud rozhodol v lehotach, z ktorych sa neda vyvodit prietah v
konani zakladajuci narok na ndhradu 8kody a nemajetkovej ujmy.

Zo spisu okresného sudu a pripojenych exekuénych spisov vyplyva, Ze: vo veci sp. zn. 2Er/331/2011
(6C/212/2012) bola Ziadost podana drfia 28. 03. 2011, okresnym sudom zamietnuta dria 14. 04. 2011, sp.
zn. 2Er/1601/2010 (6C/211/2012) Ziadost podana dfia 04. 10. 2010, okresnym sudom zamietnuta dria
15. 11. 2010, vo veci sp. zn. 2Er/1589/2010 (6C/280/2012) Ziadost podana dfa 04. 10. 2010, okresnym



sudom zamietnuté diia 08. 11. 2010, vo veci sp. zn. 4Er/982/2011 (6C/279/2012) Ziadost podané dra 03.
08. 2011, okresnym sudom zamietnuta dfia 19. 08. 2011, vo veci sp. zn. 4Er/612/52011 (6C/277/2012)
Ziadost' podana dria 09. 06. 2011, okresnym sudom zamietnutad dra 13. 06. 2011, vo veci sp. zn.
11Er/45/2011 (6C/351/2012) Ziadost podana dna 21. 04. 2011, sudom zamietnuta dfa 02. 05. 2011, vo
veci sp. zn. 4Er/400/2011 (6C/352/2012) ziadost podana dfia 14. 04. 2011, sudom zamietnuta dfia 21.
04. 2011, vo v8etkych veciach bol exekuénym titulom rozhodcovsky rozsudok. Aj ked pre rozhodnutie
o zamietnuti Ziadosti o vydanie poverenia nie je exekuénym poriadkom uréena lehota, tak vo vSetkych
pripadoch okresny sud rozhodol v primeranych lehotach napriek tomu, Ze musel skumat formalne a
materialne predpoklady v uvedenych rozsudkoch pre exekuéné konania.

Za nedbévodné povazuje krajsky sud argumenty navrhovatela obsiahnuté v podanom odvolani a
spochybriujuce procesny postup sudu, v désledku ktorého malo byt Udajne navrhovatelovi odnaté pravo
konat pred sudom. Navrhovatel v odvolani tvrdi, ze napriek tomu, Ze riadne a v€as poziadal o zruSenie
pojednavania a uviedol dolezité dévody a predlozil sudu listiny spajané s oznaenymi dévodmi, sud
v rozpore so zdkonom konal podla ustanovenia § 101 ods. 2 O. s. p. v nepritomnosti navrhovatela.
Sud podla tvrdenia navrhovatela ignoroval Ziadost’ navrhovatela o zruSenie (odro€enie) nariadeného
pojednavania z dblezitého dévodu.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze navrhovatel podal okresnému sudu navrh na zruSenie
nariadeného pojednavania z dévodu objektivneho poruSenia zasady nestrannosti sudu a sudcu
spolu so samou staznostou proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici, vedeného pod sp.
zn. 14NcC/164/2012. Dévodom navrhu na zruSenie pojednavania okresného sudu bolo, Ze vo veci
nekonal nestranny sudca ako aj sud. Okresny sud uvedeny dévod nepovazoval za dévod na zruSenie
pojednavania, kedZe dospel k zaveru, Ze nie je dany ani dévod na prerusenie konania v danej veci. Bol
totiz toho nazoru, Ze v otazke namietky zaujatosti sudcov Okresného sudu Brezno uz rozhodol Krajsky
sud v Banskej Bystrici. Rozhodnutiami Krajského sudu v Banskej Bystrici boli vylu€eni z prejednavania
a rozhodnutia len sudcovia, ktori konali v exekuénej veci, od ktorej navrhovatel odvodzuje nespravny
uradny postup. Takyto zaver sudu prvého stupfia povazuje za spravny aj krajsky sud, a pokial preto
nevyhovel ndvrhu na preruSenie konania a taktieZ navrhu na zruSenie pojednévania, povazoval aj krajsky
sud procesny postup sudu prvého stupna za spravny. Sud prvého stupfia mohol preto postupovat podla
§ 101 ods. 2 O. s. p.

Krajsky sud je tiez toho nazoru, Ze okresny sud mohol v merite veci rozhodnut’ aj pred tym, ako
rozhodnutie, ktorym okresny sud nevyhovel navrhu navrhovatela na prerudenie konania, nadobudlo
pravoplatnost. Na zaklade podaného odvolania zo strany navrhovatela proti rozhodnutiu vo veci samej,
ako aj proti uzneseniu, ktorym nevyhovel navrhu navrhovatefa na prerudenie konania, totiz posudzoval
dovodnost’ a spravnost tychto rozhodnuti komplexne odvolaci sud, ktory nezistil procesné pochybenie
okresného sudu, teda taku vadu konania, ktord by bola prekazkou toho, aby nebolo mozné rozhodnut
Vo veci samej. Sam sa tym zbavil moznosti za&astnit’ sa pojednavania, ak predpokladal, Ze sa nemusi
zUc&astnit’ pojednavania z vySSie uvedeného dévodu a jeho predpoklad sa nenapinil.

Z podaného odvolania navrhovatela dalej vyplyva, Ze nim namietal to, Ze okresny sud sa nevyporiadal
s jeho Ziadostou, aby na pojednavani bol osobne U€astny pravny zastupca navrhovatefa. V tejto otazke
krajsky sud uvadza, Ze v podani navrhovatefa a aj v samotnom odvolani proti rozsudku okresného sudu
je uvedené, Zze navrhovatel sa chcel zu€astnit’ len takého pojednavania, ktoré bude vedené nestrannym
sudcom a na nestrannom sude. Tym dal najavo, Ze pokial tieto podmienky nie su splnené u Okresného
sudu Brezno, tak nie je pravny dévod, aby sa zu¢astnil pojednavania okresného sudu, lebo nie je vedené
nestrannym sudcom a na nestrannom sude.

Ak za danych okolnosti okresny sud konal v nepritomnosti navrhovatela, tak jeho procesny postup podfa
ustanovenia § 101 ods. 2 O. s. p. bol v danom pripade spravny. Postupom sudu prvého stupfia nedoslo
k odhatiu moznosti navrhovatela konat pred sudom, pretoZze navrhovatel mal moznost sa pojednavania
okresného sudu zuc&astnit, pretoZze o termine pojednavania v&as vedel, priCom svoje pravo ucasti na
pojednavani okresného sudu nevyuZil.

Rovnako je nedévodny argument, Ze sud nepoucil u€astnikov v zmysle ustanovenia § 120 ods. 4 O. s.
p. pred tym, ako vo veci meritérne rozhodol. Pou€enie sudu podla ustanovenia § 120 ods. 4 O. s. p.
bolo obsiahnuté v uzneseni, ktoré bolo pravnemu zastupcovi navrhovatela doru¢ené. Takze o pouceni



zo strany okresného sudu a pravnych dosledkoch pravny zastupca navrhovatela vedel, lebo uznesenie
Okresného sudu Brezno zo dna 03. 05. 2013 &. k. 6C/234/2012 - 18 prevzal diia 21. 05. 2013.

Na pojednavani okresny sud oboznamil hlavny dékaz, ktory navrhol samotny navrhovatel, a to exekuéné
spisy, z ktorych odvodzoval navrhovatel nespravny uradny postup a na zaklade toho uplatrioval nahradu
8kody a nemajetkovej ujmy. Vykonal teda dbkaz pripojenymi exeku€nymi spismi, teda dbkaz, ktory
navrhol samotny navrhovatel, a ak na zaklade takto vykonaného ddkazu dospel k zaveru, Ze nebol
zisteny nespravny uradny postup okresného sudu v exekué¢nom konani, tak vychadzal len z podkladu,
ktory bol navrhnuty navrhovatefom a z ktorého uvedené zistenie okresného sudu vyplyva, priCom ani
krajsky sud preskimanim veci nezistil, ze by skutkové a pravne zavery okresného sudu v tomto smere
boli nespravne.

V podanom odvolani navrhovatefl taktiez vytyka okresnému sudu, Ze mal rozhodnut o navrhu rozsudkom
pre zmeskanie podfa ustanovenia § 153b O. s. p., pretoZe ak odporkyfia nereagovala na vyzvu sudu, aby
predloZila pisomné vyjadrenie k podanému navrhu v zmysle ustanovenia § 114 ods. 3 O. s. p., bol dévod
na tento procesny postup. Tento argument navrhovatefa nie je dévodny, nakolko odporkyna dorucila
sudu vyjadrenie, v ktorom uviedla rozsiahle procesné stanovisko k navrhu a uplatnenému naroku. Pokial
by navrhovatel vyuZil svoje pravo zucastnit sa pojednavania, mohol sa k nemu vyjadrit' a konfrontovat’
ho s obsahom exeku€nych spisov. Ani v podanom odvolani v3ak navrhovatel nevytyka konkrétne
nedostatky v postupe sudu v exekuénych veciach a odvolanie je len vSeobecné naformulované tak, aby
sa mohlo vztahovat aj na iné konania.

V danom $&tadiu konania su uz nepodstatné Uvahy navrhovatela v podanom odvolani o nedostatku
nestrannosti a nezaujatosti zakonného sudcu, a to s poukazom na to, Ze o namietke zaujatosti sudcov
Okresného sudu Brezno, teda aj v spojenych veciach rozhodoval Krajsky sud v Banskej Bystrici,
ktory uvedenu otazku pravoplatne vyriesil, priom v rdmci rozhodovania o namietke zaujatosti dospel
krajsky sud k zaveru, Ze pre posudzovanie opodstatnenosti ndmietky zaujatosti v danych veciach bol
pravne vyznamny len pomer toho sudcu, ktory konal v exekucnej veci, ktorej sa namietany nespravny
uradny postup tyka. Pokial bol navrhovatel presved&eny, Ze krajsky sud nespravne rozhodol o namietke
zaujatosti, mal moznost’ podat’ proti rozhodnutiu krajského sudu dovolanie ako mimoriadny opravny
prostriedok v sulade s § 237 pism. g/ O. s. p. Najvy$Si sud, ako sud dovolaci, bol povolany na poskytnutie
ochrany zéakladnym pravam navrhovatela. Takyto zaver zaujal Ustavny sid SR v rozhodnuti zo dia
06. 02. 2013 &. k. 1US 89/2013. Okrem toho poukazoval aj na nedostatok pravomoci na preskumanie
stazovatelovych namietok zakonného sudcu, ktoré smerovali proti napadnutym rozhodnutiam krajského
sudu v inych obdobnych veciach.

Z vysSie uvedenych dévodov preto nepovazoval krajsky sud odvolanie navrhovatela za dévodné, a preto
rozhodnutie okresného sudu v zmysle ustanovenia § 219 ods. 1, 2 O. s. p. v spojenych veciach, tak ako
sU uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku krajského sudu, potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania krajsky sud rozhodol podfa ustanovenia § 142 ods. 1 O. s. p.
v spojeni s ustanovenim § 224 ods. 1 O. s. p. a odporkyni, ako v odvolacom konani Uspesnému
ucastnikovi, nahradu trov druhostupriového konania nepriznal, nakolko tato si trovy odvolacieho konania
v sulade s ustanovenim §151 ods. 1 O. s. p. nevydislila a ani ich neZiadala priznat. Odvolaci sud mal
preto za to, Ze si trovy odvolacieho konania neuplatnila.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



