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ECLI: ECLI:SK:OSSN:2015:7615212468.1
Rozhodnutie

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudca A.. Q. C.,, N. S. N. Z.. Z. D., H.. X.XX.XXXX, Z.. R. D., H..
XXXXXXXX, Z.. F. D., H.. XX XX XXXX, Z.. M. D.R., H.. XXX XXXX, Z.. K. D. H.. XXX XXXX, Z.. M.
D., H.. XX XX.XXXX, Z.. K. D., H.. XX XXXX, Z.. Q. D., H.. XX XX.XXXX, Z.. R. D.R. H.. XX XX.XXXX,
Z..Z.D., H.. XXX XXXX, Z.. R. D., H.. XX X XXXX B. Z.. M. D., H.. XX XX XXXX,N.C. V. Q.,B.N. T.
E.X.X.Q.,M. Q.Z. B.Z, H.. XX.X.XXXX, B. X. R. D., H.. XX.X.XXXX, X. C. Q. XXX, H. H. U. S. K. N.
B. Q. K. H. N., v konani o nariadenie vychovného opatrenia takto

rozhodol:

Sud uréuje nad vychovou Z.. Z. D.R., H.. X.XX.XXXX, Z.. R. D.,
XX XX XXXX, M. D., H.. XX.X.XXXX, Z.. K. D. H.. XX.X.XXXX, Z.. M.
H.. XX XXXX, Z.. Q. D., H.. XX.XX.XXXX, Z.. R. D. H.. XX.XX.XXXX, Z.. Z.
D., H.. XX.X.XXXX, Z.. M. D., H.. XX.XX.XXXX M.B., E. K. C. N. N. K. K. U.
X.Q,K. K&, TXXX,Q,K. T.S., T. XX, Q.B.,B. M. F. Z.. C. S., B. Q. XX.

H.. XX XX XXXX, Z.. F. D, H..
D., H.. XX XX.XXXX, Z.. K. D.R,,
Z. D., H.. XXX XXXX, Z.. R.
S.K.N.B. Q. K. H. N, K.

’

Sud uklada rodi¢om mal. deti a to matke B. Z., H.. XX.X.XXXX B. X. R. D., H.. XX.X.XXXX vychovné
opatrenie - napomenutie.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel - Urad prace, soc. veci a rodiny Spi$ska Nova Ves podal na tunajsom sude diia 7.7.2015
navrh na uloZenie dohfadu nad maloletymi detmi D. a zarover Ziadal, aby sud napomenul rodiCov
maloletych deti.

Tento svoj navrh odévodnil tym, Ze rodi¢ia maloletych deti zabezpeduju starostlivost' svojim dvanastim
neplnoletym detom. Mal. Z. je na oddeleni socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately evidovany
od roku 2006 z dévodu péachania inak trestného €inu. Spisova dokumentéacia ostatnych deti je vedena
od roku 2013, kedy Obec Rudhany oznamila uradu zanedbavanie starostlivosti o mal. deti. Rodicia
nedostacujuco poskytuju starostlivost maloletym detom, Skolopovinné deti si riadne neplnia povinnu
Skolsku dochadzku. Doméacnost je vybavena nedostatoCne pre potreby mal. deti a hygiena v nej je na
nizkej urovni. V spolupréaci s terénnymi socialnymi pracovniCkami obce bol spracovany plan socialne;j
prace s rodinou a v fliom definované ulohy a obdobie ich plnenia pre vSetkych zainteresovanych.
Rodina bola pravidelne monitorovana a bolo jej poskytnuté socialne poradenstvo. po uplynuti Siestich
mesiacov bol plan vyhodnoteny a zaroven boli stanovené nové ulohy pre nasledujice obdobie Siestich
mesiacov. Situacie v rodine sa vyraznejSie nezmenila, stale pretrvavalo komplexné zanedbavanie
starostlivosti o maloleté deti rodiémi. Z toho dévodu bolo rozhodnutim Uradu prace socialnych veci
a rodiny Spisska Nova Ves, €. 2014/239992 zo dfia 6.8.2014 rodiCom uloZené vychovné opatrenie -
upozornenie. Po uloZeni vychovného opatrenia sa rodicia deti snazili zlepSit zabezpecenie starostlivosti
detom hygiena doméacnosti sa zlepSila , nachadzalo sa v nej zakladné vybavenie pre potreby mal.
deti. Rodicia preukazovali dostatoéné mnozstvo potravin a obleCenie pre deti. Zacali viac dohliadat’



na dochadzku deti do Skoly. urover zabezpe€ovania starostlivosti o deti bola intenzivne monitorovana
terénnymi socidlnymi pracovniCkami obce, ktoré domacnost navstevovali niekolkokrat mesacne a
rodi¢om poskytovali poradenstvo. Dria 26.3.2015 bolo rozhodnutie Uradu prace socilnych veci a rodiny
SpiSska Nova Ves, €. 2014/239992 vychovné opatrenie - upozornenie zrusené a Urad v dalSom obdobi
sledoval trvanie ucinkov vychovného opatrenia. Zo sprav Zakladnej Skoly Rudnany a Spojenej Skoly
Rudrany z mesiaca jun 2015 vyplyva , Ze dochadzka mal. R. B. Z.. F. sa zhorSila, obaja maju vysoky
pocet neospravedinenych hodin. Detsky lekar v sprave uviedol, Ze u mal. R. doSlo k zanedbaniu
zdravotnej starostlivosti zo strany rodi€ov. Pri hospitalizacii maloletej v mesiaci maj 2015 z doévodu
otrasu mozgu nasledkom padu zo schodov bola zistena aj sériova zlomenina rebier starSieho data.
Zo zaznamov z intervencii v rodine od terénnych socialnych pracovni¢ok obce Rudnany vyplyva, Ze
zabezpec€ovanie starostlivosti rodi€émi sa v uplynulych mesiacoch zhors$ilo. Zo zisteni uradu taktiez
vyplyva, Zze po prechodnom zlepSeni v Urovni zabezpeCovania starostlivosti rodi€mi v uplynulych
mesiacoch doslo k jej zhordeniu.

Sud predvolal na pojednavanie navrhovatela, matku, otca, kolizneho opatrovnika - Obec Rudnany .
Matka, otec a ani kolizny opatrovnik maloletych deti sa pojednavania nezucastnili , a tak sud pojednaval
a napokon aj rozhodol podla § 101 ods. 2 O.s.p. bez ich pritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, a oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a
pripojenymi spismi na zaklade €oho zistil tento skutkovy stav :

Navrhovatel vo svojej vypovedi uskuto&nenej prostrednictvom svojej poverenej zamestnankyne zotrval
na podanom navrhu. Poukazal na to, Ze predmetna rodina je navrhovatelom sledovana uz od roku 2013,
kedy im zo strany obce bolo nahlasené zanedbavanie starostlivosti o mal. deti ich rodi¢mi. Na zaklade
uvedeného boli prijaté opatrenia, v ramci ktorych bol vypracovany plan socialnej prace a posudenia
miery ohrozenia u mal. deti. Boli vykonavané opakované Setrenia v domacnosti, kde bolo konstatované
zanedbavanie Skolskej dochadzky a dalSie nedostatky vo vychove. Po Siestich mesiacoch vykonali
vyhodnotenie tohto planu, kde museli konstatovat, Ze nenastala Ziadna vyrazna zmena. V rodine nadalej
pretrvavaju zlé bytové a hygienické podmienky, ako aj nedésledna Skolska dochadzka deti. Preto
navrhol, aby sud rodi€om mal. deti uloZil napomenutie a nad vychovou deti nariadil dohlad, ktory sa
bude vykonavat v sucinnosti s navrhovatefom / t.j. tradom/, obcou, Skolami, ktoré deti navstevuju, ako
aj s ich oSetrujucim lekarom.

Z rodnych listov a aktualnych ozndmeni o narodeni vy3Sie uvedenych maloletych deti vyplynulo, Ze
ich rodié¢mi sud matka B. Z., H.. XX.X.XXXX, B. X. R. D., H.. XX.X.XXXX, teda rodi¢ia uvedeni v navrh
navrhovatefa.

Z pripojeného sudneho spisu tunajSieho sudu sp.zn. 3T/2/2015 mal sud preukazané, Ze trestnym
rozkazom sp.zn. 3T/2/2015-205 zo dfia 27.2.2015 , ktory nadobudol pravoplatnost’ dia 17.3.2015, boli
rodiia maloletych deti uznani za vinnych z precinu ohrozovania mravnej vychovy mléddeze podla §
211 ods. 1 pism. b./c./ , ods. 3 pism. a./ TZ, za €o boli obom uloZzené tresty odnatia slobody s ich
podmiene&nym odkladom na skuSobnu dobu.

Podla spravy Obce Rudriany zo dia 23.9.2015 maloleté deti maju zanedbanu povinnu $kolsku
dochadzku , napriek upozorneniam a stalym navstevam sa to nepodarilo zmenit. Poc¢as intervencii a
navstev v domacnosti nenastala Ziadna vyrazna zmena a situcia sa eSte zhorSila. Je zanedbavand
aj zdravotna starostlivost o mal. deti, kedy Z.. R. bola hospitalizovana a nasledné odporucanie ist na
magneticku rezonanciu sa nenaplnilo. Po dvoch preobjednaniach matka aj tak na vySetrenie nepridla.
Je zanedbavana aj hygiena domacnosti, deti trpeli pedikul6zou, ktora sa nelie€ila. Po¢as navstev matka
nebola doma, tulala sa po obci a deti nechavala doma samé bez dozoru dospelej osoby. Domacnost je
vybavena nedostato¢ne pre potreby maloletych deti. Obyvaju jednu miestnost , v ktorej je jedna postel,
skrifia a piecka , ktora stradne dechtuje a steny su celé Cierne . Odporuc€ania , aby matka vymalovala,
neplnila. Viackrat neboli nakupené Ziadne potraviny a matka tvrdi, Ze vari svokra. Nema v3ak pre mensie
deti Sunar a ani plienky. Deti su $pinavé a strapaté, aj ked ma dostatok oblecenia od udi, stale su chabo
oblecené.



Zo spravy Uradu préce socialnych veci a rodiny Spisska Nova Ves, zo diia 28.9.2015 vyplynuli tie isté
skuto€nosti, ktoré uvedeny urad ako navrhovatel uviedol vo svojom navrhu, akurat doplnil, Ze mal. R.
B. Z. nav&tevuju matersku 8kolu v Rudnianoch a najmladsi R. B. M. su v celodennej starostlivosti matky.
Detskym lekarom maloletych deti je MUDr. Branislav Pencak. Rodina sa nachadza v hmotnej nudzi
a je jej poskytovana pomoc v hmotnej nidzi formou davky a prispevkami. K prijmu patri aj rodi¢ovsky
prispevok a rodinné pridavky.

Podla spravy Spojenej Skoly Rudriany Z.. M. je ZiaCkou 4.A triedy a je na vyu€ovani nesustredena , Casto
vyruduje, vyzaduje si individudlny pristup , stalu pozornost’ a kontrolu zo strany ucitefa. Jej spravanie
je problémové , Casto vyvolava medzi spoluziakmi spory. V triede patri k vekovo najstarSim ziakom ,
kedZe Skolsku dochadzku pini uz Siesty rok. Starostlivost' rodi€ov o Ziacku je slabd. Do Skoly chodi
Spinava, neupravena, nedostatotne oblecend. Za minuly Skolsky rok mala 62 ospravedinenych a 24
neospravedinenych hodin. Mal. K. podla spravy uvedenej Skoly za minuly Skolsky rok vymeskala 55
ospravedinenych hodin a 1 neospravedinenu hodinu za utek z vyu€ovania . Dochadzka do Skoly sa
vyrazne zlepsila. Predpisané ucivo v8ak nezvlada. Starostlivost rodi¢ov sa znacne zlepSila v osobnej
hygiene , v noseni prezuviek a v dochadzke do Skoly. Spravanie matky sa v poslednom obdobi
ZlepSilo a zacala spolupracovat’ so Skolou. Pokial ide o mal. Leona podla spravy uvedenej Skoly jeho
Skolska dochadzka za minuly Skolsky rok bola katastrofalna . Vébec nechodil do Skoly , bud’ doniesol
ospravedinenku od lekara, alebo az po niekolkonasobnom pohovore s rodi€¢om priSiel na 3-4 dni do
Skoly. Za minuly 8kolsky rok mal 267 ospravedinenych a 330 neospravedinenych hodin. VSetky vychovné
opatrenia zo strany Skoly boli neispesné. Toho €asu je Ziakom 6. triedy . Podla pohovoru s rodi€mi tychto
nereSpektuje a oni si s nim nevedia poradit. K 7.9.2015 mal 5 ospravedinenych a 5 neospravedinenych
hodin.

Podla spravy Zakladnej Skoly Rudfiany mal. Radoslav navstevuje prvy ro¢nik uvedenej Skoly, avdak
povinnu Skolsku dochadzku si pIni uz druhy rok. V minulom Skolskom roku mal 132 ospravedinenych a 16
neospravedinenych hodin. Na vyu€ovanie sa nepripravoval, doma sa neucil, nenosil si domace ulohy ,
ani tagku do $koly. Na hodinach bol menej pokojny, vybiehal z miesta, bol neposedny. Skolsky poriadok
a disciplinu v triede vS8ak vyraznejSie neporuSoval. Rodicia sa rodi¢ovskych zdruzeni nezuc€astriovali.
Podla spravy tejistej Skoly na Z.. R. , ten je Ziakom VII.B triedy . K 30.6.2015 mal 248 neospravedinenych
hodin. Matka v jeho pripade Skole uvadzala, Ze nema nad nim kontrolu a pri rieSeni problémov sa jej
syn i vyhraza. Menovany po&as hodin vyruduje, vykrikuje, vulgarne sa vyjadruje. Casto ignoruje pokyny
ucitela. Po&as vyu€ovania na seba stéle upozoriuje, a €asto je iniciatorom konfliktov. V triednej knihe
ma zapisy kvoli agresivnemu spravaniu sa voci spoluziakom na hodine. Domaca priprava je ziadna.

Podla § 37 ods. 1 Zakona o rodine nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti rodi¢ov,
vyplyvajucich z ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav méze kazdy oznamit
organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto organu,
obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi€ia nemdzu plnit povinnosti vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a
povinnosti.

Podla § 37 ods. 2 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mdze rozhodnut
o uloZeni tychto vychovnych opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) ur€i nad vychovou maloletého dietata dohfad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit jeho priaznivy vyvoj; dodrZiavanie uloZzeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi¢om povinnost podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo
odbornému poradenstvu v Specializovanych zariadeniach.

Podla § 37 ods. 3 Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné opatrenia
uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z osobnej starostlivosti
rodi€ov aj proti ich voli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podla §



45 alebo 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podfa § 103,
osvojitefov alebo poruénika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu.

Sud bol toho nazoru, Ze navrhu navrhovatela je potrebné vyhoviet. Dospel k zaveru, Ze vykonanym
dokazovanim bolo preukazané, Ze u maloletych deti je zanedbavana starostlivost zo strany rodicov,
predovSetkym vo vztahu k plneniu si S8kolskej dochadzky u tych deti, ktoré Skolu toho ¢ase navstevuju,
resp. su nadalej Skolopovinné , priom u &asti z tychto deti sa podfa sprav prislusnych $kél prejavuju
aj poruchy v spravani (Z.. M. B. Z.. R. ) a rodi€ia v ich pripade nezjednali napravu. Nedostato¢na
starostlivost’ zo strany rodi€ov o deti vyustila az do ich trestného stihania a nasledného pravoplatného
odsudenia v konani sp.zn. 3T/2/2015.

Vzhladom na uvedené preto nebolo pochyb o tom, Ze pokial ide nariadenie vychovného opatrenia nad
maloletymi detmi v podobe dohladu, dévody pre takyto postup tu dané boli.

Podla navrhu Uradu préce socialnych veci a rodiny tento dohlad sa mal realizovat v stginnosti s tymto
uradom, obcou prislusnymi Skolami , ako aj detskym lekarom.

Pokial Slo o zabezpelenie tohto dohladu v sucinnosti s uradom u v3etkych tychto deti, sud
tomuto navrhu v tejto Casti vyhovel, kedZe realizacia opatreni suvisiacich s tymto dohladom je v
kompetencii tohto uradu. Rovnako tak vyhovel navrhu v pripade realizacie dohladu v suginnosti s obcou
Rudnany, kedZe tato rodinu monitoruje cestou svojich terénnych socialnych pracovni¢ok. Z vykonaného
dokazovania ( spravy obce) vyplynulo, Ze u mal. deti doSlo k zanedbaniu hygieny, v désledku ¢oho deti
trpeli pedikulézou, ktora sa nelie€ila. NavySe v pripade mal. Trinidad rodi€ia absolutne zanedbavaju
zdravotnu starostlivost, kedZe potom, €o tato bola hospitalizovana sa s fiou nezucastnili na vyZadovanej
magnetickej rezonancii. Sud vzhfadom na tieto zanedbania rodiCov povaZoval za potrebné realizovat
dohlad aj v sucinnosti s oSetrujucim detskym lekarom maloletych, ktorym je p. MUDr. Branislav Pencak,
s miestom vykonu ¢innosti na adrese Rudrany 79.

Napokon sud vzhladom na obsah sprav ako Spojenej Skoly Rudiiany, tak aj Zakladnej Skoly Rudnany,
z ktorych vyplynulo u v8etkych povinnych deti zanedbavanie povinnej Skolskej dochadzky v uplynulom
Skolskom roku, a navySe u starSich deti aj nedostatky v ich spravani sa v Skole, nariadil vykonavat
predmetny dohlad aj v sucinnosti s tymito Skolami.

Vzhladom na zistené nedostatky v starostlivosti rodi€ov o maloleté deti sud zaroven tychto rodi€ov aj
napomenul.

O trovach konania rozhodol sud podfla § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p. a u¢astnikom im nahradu nepriznal.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajieho
sudu na Krajsky sud v KoSiciach v troch vyhotoveniach

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



