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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok samosudcom JUDr. Viadimirom Topolanéikom v pravnej veci navrhovatela:
Intrum Justitia Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom KaradZi¢ova &. 8, 821 08 Bratislava, pravne
zastipeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom, so sidlom Karadzitova 8, 821 08 Bratislava, proti
odporkyni: O. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom A. €. XX/XX, XXX XX F., v konani o zaplatenie 1.912,28 eur
s prisl.,

rozhodol:

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatefovi sumu 1.711,30 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
9 % rocne zo sumy 1.711,30 eur od 04.02.2012 az do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
vyroku tohto rozsudku.

Vo zvySnej Casti sud konanie zastavuije.

Navrhovatelovi sa priznava nahrada trov konania pozostavajlcich zo zaplateného sudneho poplatku za
navrh na zacatie konania vo vyske 90,43 eur a z trov pravneho zastupenia vo vyske 170,07 eur, ktoré mu
je odporkyria povinna zaplatit k rukam pravneho zastupcu navrhovatela JUDr. Jana Soltésa, advokata,
a to do 3 dni od pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom doruenym tunajSiemu sudu dfia 19.01.2015 sa pdvodny navrhovatel, t.j. spolo&nost
Consumer Finance Holding a.s. prostrednictvom svojho pravneho zastupcu domahal, aby sud ulozil
odporkyni povinnost’ zaplatit mu sumu 1.912,28 eur spolu s Urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne
od 04.02.2012 az do zaplatenia a sucasne, aby mu nahradila trovy konania vratane trov pravneho
zastupenia. Po skutkovej a pravnej stranke bol navrh na zacatie konania odévodneny tym, Ze povodny
navrhovatel a odporkyra uzatvorili spolu dfha 18.04.2011 zmluvu o pdzicke evid. €islo 6092563, na
zaklade ktorej poskytol pévodny navrhovatel odporkyni celkovi sumu pdzi¢ky 2.577,60 eur. V zmysle
predmetnej zmluvy o pOzi¢ke mala odporkyfia splacat péziCku v pravidelnych 48-ich mesaénych
splatkach v sume po 53,70 eur. Odporkyfia ku dfiu podania navrhu na zacatie konania zaplatila pravnemu
predchodcovi navrhovatela celkovo sumu 214,80 eur. Vzhladom k tomu, Ze odporkyria porusila svoju
povinnost’ splacat’ poskytnuta péziCku riadne a v&as, pravny predchodca navrhovatela drfia 25.01.2012
listom - predZalobnou upomienkou vyzval odporkyriu k okamZitej uhrade v8etkych splatok jednorazovo.
Napriek predmetnej vyzve odporkyfia diZné splatky neuhradila.

Pisomnym podanim zo dia 04.05.2015 tunajSiemu sudu doru¢enym dna 18.05.2015 udelil su&asny
navrhovatel suhlas so vstupom do konania v sudenej veci na strane navrhovatela a su¢asne podal navrh,
aby sud uznesenim pripustil zmenu U€astnikov konania tak, aby do konania v sudenej veci na miesto
doterajSieho navrhovatela, t.j. spolo€nosti Consumer Finance Holding a.s. vstupil su¢asny navrhovatel,
t.j. spolo€nost Intrum Justitia Slovakia s.r.0. z dévodu, Ze v priebehu konania doslo zo strany povodného



navrhovatela k postupeniu pohladavky, ktora je predmetom konania v sudenej veci na su€asného
navrhovatefa. Na zdklade uvedeného sud uznesenim ¢&.k. 9C/17/2015-25 zo difia 21.05.2015, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dfia 31.07.2015 pripustil, aby do konania na miesto pévodného navrhovatefla,
t.j. spolo€nosti Consumer Finance Holding a.s. vstupila ako navrhovatel spolo¢nost’ Intrum
Justitia Slovakia s.r.o..

V sulade s § 101 ods. 2 Obd&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.") sud vec prejednal a rozhodol
v nepritomnosti navrhovatefa a pravneho zastupcu navrhovatela, ktori mali doru€enie predvolania
na pojednavanie riadne a v€as vykazané a ktori svoju neu€ast na pojednavani ospravedinili, pricom
suhlasili s prejednanim veci bez ich pritomnosti, ako aj v nepritomnosti odporkyne, ktora mala doru¢enie
predvolania na pojednavanie vykazané v zmysle zakonnej fikcie podla § 47 ods. 2 O.s.p..

Elektronickym podanim so zaru€enym elektronickym podpisom zo dnfa 25.09.2015 doru¢enym
tunajSiemu sudu dfia 28.09.2015 zobral navrhovatel navrh na zac¢atie konania v €asti ¢o do zaplatenia
diZznych pokut vo vyske 200,98 eur spolu s urokom z omeSkania spat' a po Ciastoénom spatvzati navrhu
na zaCatie konania sa domahal zaplatenia istiny vo vyske 1.711,30 eur spolu s urokom z omeskania vo
vyske 9 % rocne zo sumy 1.711,30 eur od 04.02.2012 az do zaplatenia, a prisluSnymi trovami konania.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi zaloZzenymi v sudnom spise,
a to fotokodpiou Ziadosti a zmluvy o poskytnuti pézicky €. 6092563 zo dria 18.04.2011, fotokdpiou
VSeobecnych obchodnych podmienok pravneho predchodcu navrhovatela platnych od 11.06.2010,
fotoképiou predzalobnej upomienky zo dfia 25.01.2012 spolu s fotokdpiou doruCenky k zasielke
obsahujucej predmetnu upomienku, prehladom splatok a uhrad odporkyne na uverovom ucte, pricom

zistil a ustalil nasledovny skutkovy a pravny stav veci.

Dha 18.04.2011 uzatvoril pravny predchodca navrhovatela, t.j. pévodny navrhovatel (spolo&nost
Consumer Finance Holding a.s.) v pravnom postaveni veritela s odporkyfiou v pravnom postaveni
diZznika zmluvu o péziCke, na zaklade ktorej bola odporkyni poskytnuta p6zicka vo vyske 1.600,-eur,
ktoru sa odporkyfia zaviazala vratit v 48-ich mesacénych splatkach po 53,70 eur. V predmetnej zmluve
bola dojednana ro¢na urokova sadzba vo vyske 28,99 % pri RPMN 28,99 % a priemernej hodnote RPMN
20,04 %. Celkové naklady spotrebitela v suvislosti s poskytnutim predmetnej pézicky boli vyCislené na
977,60 eur. Termin konecnej splatnosti pdziCky bol dojednany na Stvrty mesiac 2015. Odporkynia titulom
predmetnej pdzicky vykonala v prospech pravneho predchodcu navrhovatela uhradu nasledujucich
splatok: dria 13.05.2011 uhradila sumu 53,70 eur, dha 29.06.2011 sumu 53,70 eur, dia 11.07.2011
sumu 53,70 eur a dfia 07.09.2011 sumu 53,70 eur. Odporkyha teda celkovo titulom predmetnej
pbdzicky uhradila pravnemu predchodcovi navrhovatela sumu 214,80 eur. Z dévodu, Ze odporkyha
porusila svoju povinnost a nesplacala predmetnu pézi¢ku riadne a v&as, a to napriek upozorneniu
pravneho predchodcu navrhovatela, pravny predchodca navrhovatela vyzval odporkyriu listom zo dha
25.01.2012, ktora bola doru¢ena odporkyni diia 31.01.2012 na uhradu celej dlZnej sumy do 3 dni od
doruc¢enia predmetnej upomienky. Zo zmluvy o postipeni pohladavok uzatvorenej medzi pévodnym
navrhovatelom, t.j. spolo€nostou Consumer Finance Holding a.s., ktory konal v pravhom postaveni
postupcu a su€asnym navrhovatelom, t.j. spolo¢nostou Intrum Justitia Slovakia s.r.o., ktory konal v
postaveni postupnika, ktora zmluva bola uzatvorena dia 01.04.2015, ako aj z identifikacie postupene;j
pohladavky mal sud preukazané, Ze povodny navrhovatel, t.j. spoloénost Consumer Finance Holding
a.s. postupil pohladavku z predmetnej zmluvy o pdzicke na suasného navrhovatela, t.j. spoloénost
Intrum Justitia Slovakia s.r.o..

S poukazom na vySSie uvedené skutkové zistenia sud dospel k zaveru, Ze predmetna zmluva o
pbzicke je zmluvou uzavretou podla § 2 pism. d) zakona €. 129/2010 Z.z., pri€¢om podla § 52 ods. 1
Obcianskeho zakonnika sa jedna o spotrebitelski zmluvu, ktora je svojim charakterom typovou zmluvou
na predtlatenom formulari obsahujiucou zmluvné podmienky, ktorych obsah odporkyria ako spotrebitelka
nemohla pri jej uzavreti ovplyvnit. Pokial ide o posudenie predmetnej zmluvy ako spotrebitelskej zmluvy
sud poukazuje na to, Ze zo samotnej zmluvy vyplyva, Ze odporkyfa uzatvarala tuto zmluvu ako fyzicka
osoba/nepodnikatefka. Z dévodu, Ze touto zmluvou bol zaloZeny spotrebitelsky vztah, sud na predmetny
zmluvny vztah aplikoval ustanovenia pravnych predpisov obsahujucich ochranu spotrebitela. Uvedeny
zaver vyplyva z u€elu a poslania tzv. spotrebitelského prava, ktoré je zaloZené na zakladnom postulate,
podla ktorého sa spotrebitel ocita vo fakticky nerovnom postaveni s profesionalnym dodavatelom, a to
s ohladom na okolnosti, za ktorych dochadza k vzniku zmluvnych vztahov medzi tymito subjektmi, ako



aj s ohfadom na vacsiu profesionalnu skusenost, lepSiu znalost prava a lepSiu dostupnost’ pravnych
sluzieb na strane dodavatela. Ked potom v sudenej veci odporkyfa ako spotrebitelka prijala od pravneho
predchodcu navrhovatela ako dodavatela (subjektu profesionalne pdsobiaceho na finanénom trhu) na
zaklade predmetnej zmluvy o pézicke finanénu sluzbu, vznikol medzi nimi pravny vztah podliehajuci
ochrane tzv. spotrebitelského prava. Sud potom preskimal obsah predmetnej zmluvy z hladiska
spotrebitelského prava pricom dospel k zaveru, Ze predmetna zmluva spifia poZiadavky stanovené
zakonom €. 129/2010 Z.z. kladené na zmluvy o spotrebitelskom Uvere. V tejto suvislosti sud poukazuje
na to, Ze navrhovatel sa v sudenej veci v zneni Ciastoéného spatvzatia navrhu na zacatie konania v
Casti dlznych pokut vo vySke 200,98 eur domahal iba zaplatenia zostavajucej dlznej istiny predmetnej
pbZicky. Na zaklade uvedeného sud potom navrhu v Casti o do zaplatenia sumy 1.711,30 eur vyhovel,
ked mal preukazanu vysku Zalovanej istiny, ktora bola poniZzena o vySku pokut v €asti, v ktorych zobral
navrhovatel navrh na zaCatie konania spat.

Sud su€asne priznal navrhovatefovi aj uroky z omeSkania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 1.711,30
eur od 04.02.2012 az do zaplatenia, ked mal preukdzané, Ze odporkyfia bola upomienkou zo dna
25.01.2012 vyzvana, aby uhradila celu zosplatnenu istinu do 3 dni od doruéenia predmetnej upomienky,
pricom predmetna upomienka bola doru¢ena odporkyni diia 31.01.2012. Z uvedeného dévodu sa potom
navrhovatel opravnene domahal iroku z omeskania odo dfia nasledujuceho po splatnosti celej Zalovane;j
istiny (cela Zzalovana istina sa stala splatnou dna 03.02.2012), t.j. od 04.02.2012. Pokial ide o vySku
uroku z omeskania, sud aplikoval ustanovenie § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym
sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom do 31.01.2013 v spojeni
s § 10c Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v plathom a u&innom zneni podla ktorého vySka urokov
z omeskania je 0 8 %- tualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba ECB platna k prvému driu
omeskania s plnenim pefiazného dlhu (zadkladna urokova sadzba ECB ku driu 04.02.2012 predstavovala
vysku 1 % roc€ne, potom zdkonny urok z omeskania predstavoval su€et 1 % + 8 % = 9 % rocne).

V C&asti, v ktorej zobral navrhovatel navrh na zacatie konania spat, t.j. v €asti €o do zaplatenia diznych
pokut vo vySke 200,98 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 200,98 eur od
04.02.2012 az do zaplatenia, sud konanie zastavil, nakofko k spatvzatiu navrhu na za€atie konania v tejto
Casti doslo pred otvorenim pojednavania, a teda sa so spatvzatim navrhu nevyZadoval suhlas odporcu.

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 142 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 146 ods. 2 prva veta
O.s.p. tak, Ze priznal navrhovatelovi, ktory mal vo veci prevazny uspech (navrhovatel mal vo veci Uspech
v Casti uplatnenej istiny vo vySke 1.711,30 eur s prisluSnym urokom z omes&kania), ndhradu trov konania
potrebnych na ucelné uplatiiovanie a branenie prava proti odporkyni, ktora mala vo veci Uspech v mense;j
Casti (odporkyria mala v konani Uspech v &asti, v ktorej zobral navrhovatel bez pravne relevantného
dévodu navrh na zaCatie konania ohfadne zmluvnych pokut vo vySke 200,98 eur, s irokom z omeskania
spat, &im zavinil zastavenie konania v tejto Casti).

Ugelne vynaloZené trovy konania pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku za navrh na zadatie
konania vo vySke 114,50 eur a z trov pravneho zastupenia vo vySke 215,33 eur, ktoré boli priznané v
sulade s ustanoveniam VyhldSky MSSR €. 655/2004 Z.z. (dalej len ,VyhlaSky") nasledovne: za jeden
ukon pravnej sluzby prislicha pravnemu zastupcovi navrhovatela odmena vo vySke 81,33 eur (§ 10
ods. 1 Vyhlasky), potom za dva ukony pravnych sluZieb (prevzatie a priprava zastlipenia a spisanie
navrhu na zacatie konania na sud) t.j. 2 x 81,33 eur, ¢o predstavuje spolu 162,66 eur. V sulade s § 15
ods. 1 v spojeni s § 16 ods. 3 VyhlaSky pravnemu zastupcovi navrhovatela prislicha nahrada hotovych
vydavkov v suvislosti s dvoma ukonmi pravnych sluzieb vykonanymi v roku 2015 vo vySke 2 x 8,39 eur,
Co predstavuje spolu 16,78 eur. V sulade s § 18 ods. 3 Vyhlasky, podfa ktorého sa zvySuje odmena a
nahrady podla Vyhlasky o DPH vo vyske 20 %, sud priznal prdvnemu zastupcovi navrhovatela DPH
z odmeny a tzv. rezijnych pau8alov k jednotlivym ukonom pravnych sluZieb a nahradam podfa tejto
Vyhladky vo vySke 35,89 eur (t.j. 20 % zo sumy 179,44 eur). Vzhfadom k tomu, Ze navrhovatel bol v
konani uspesny v rozsahu 89,49 % predmetu konania (pri zohladneni pomeru uplatnenej istiny vo vyske
1.912,28 eur a priznanej istiny vo vyske 1.711,30 eur) a neuspesny v rozsahu 10,51 % (t.j. v €asti, v ktorej
zobral navrh na za¢atie konania ohfadne pokut spat), sud priznal navrhovatefovi pomerna nahradu trov
konania vo vyske 78,98 % (t.j. rozdiel uspechu navrhovatela vo vySke 89,49 % a neuspechu v rozsahu
10,51 %), t.. titulom zaplateného sudneho poplatku sumu 90,43 eur (t.j. 78,98 % zo sumy zaplateného
sudneho poplatku za navrh na zacatie konania vo vyske 114,50 eur) a titulom trov pravneho zastupenia
sumu 170,07 eur (t.j. 78,98 eur zo sumy uplatnenych trov pravneho zastupenia vo vyske 215,33 eur).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou tunajSieho sidu na
Krajsky sud v Ziline, pisomne, v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 OSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



