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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok v konani pred sudkyrfiou JUDr. Janou Ocelkovou v pravnej veci zalobkyne:
Slovenska republika, v mene ktorej kona Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova
2, Bratislava, proti zalovanému: T. F., X.. XX XX.XXXX, V. L. R. XXXX/XX, L., o zaplatenie 91 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vy$ke 91,- eur, spolu s irokom z omeskania vo vyske
5 % ro¢ne zo sumy 91,-eur od 20.9.2020 do zaplatenia, a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobcovi sa narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou sudu dia 12.05.2022 domahal zaplatenia istiny v sume 91 eur spolu
s urokom z omeskania. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovanému bola diia 20.08.2020 vystavena faktura
€. 2060056622 v sume 91 eur s datumom splatnosti do 19.09.2020 za stravu zabezpelenu pocas
nariadenej izol4cie v karanténnom zariadeni SOREA hotel Stara Luboviia za obdobie od 12.05.2020
do 19.05.2020. Svoj narok odvodzoval z ustanovenia § 58 ods. 2 zakona €. 355/2007 Z.z. o ochrane,
podpore a rozvoji verejného zdravia.

2. Zalobca za prostriedky procesného Gtoku oznadil a k Zalobe pripojil najma: vyzva na Ghradu
pohladavok po lehote splatnosti - strava po¢as karantény z 19.10.2020, vyzva na uhradu pohladavky
Statu z 24.01.2022, dorucenka, faktira €. XXXXXXXXXX.

3. Sud vo veci vydal diha 23.05.2022 platobny rozkaz €. k. 8C/25/2022, ktory nasledne uznesenim ¢&.
k. 8C/25/2022-26 zo dna 21.07.2022, pravoplatnym dna 03.09.2022 pre nedorucitelnost’ Zzalovanému
do vlastnych ruk zrusil.

4. Zalovany sa k zalobe, ktora mu bola doruéena oznamenim na webovej stranke sudu a na uradnej
tabuli dria 05.09.2022, nevyjadril.

5. Podla § 177 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) sud nariadi
na prejednanie veci samej pojednavanie.

6. Podla § 177 ods. 2 pism. a) CSP pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 2 000 eur.



7. Podla § 219 ods. 3 CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

8. PretoZe v tomto pripade ide o spor, v ramci ktorého sa riesi otazka jednoduchého pravneho posudenia
veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 2000 eur,
sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania podla § 177 ods. 2 pism. a) CSP a rozsudok verejne
vyhlasil dfia 26.10.2022 za splnenia podmienok podla § 219 ods. 3 CSP.

9. Predmetom sporu medzi sporovymi stranami bol narok Zalobcu na zaplatenie stravy po€as pobytu
Zalovaného v karanténnom zariadeni v zmysle vydaného opatrenia, ktoré si Zalobca uplatnil na zaklade
vystavenej faktury s poukazom na § 58 ods. 2 zdkona o ochrane verejného zdravia.

10. Sud vychadzal z nasledovnych pravnych predpisov:

Podla § 2 ods. 1 pism. m) Zakona €. 355/2007 Z.z. v zneni platnom v ¢ase nariadenej karantény na
ucely tohto zakona izolacia je oddelenie osdb chorych na prenosné ochorenie pocas ich infek&nosti od
inych os6b na ucely zamedzenia Sireniu prenosného ochorenia.

Podla § 2 ods. 1 pism. n) Zakona €. 355/2007 Z.z. v zneni plathom v Ease nariadenej karantény na ucely
tohto zakona karanténne opatrenia su karanténa, zvySeny zdravotny dozor a lekarsky dohlad.

Podla § 4 ods. 1 pism. g) Zadkona €. 355/2007 Z.z. v zneni platnom v &ase nariadenej karantény
Ministerstvo nariaduje opatrenia podla § 12 ods. 7; po&as vynimo¢ného stavu, nudzového stavu alebo
mimoriadnej situacie (dalej len "krizova situacia") pri ohrozeni verejného zdravia nariaduje dalSie
opatrenia, ktorymi méze zakazat alebo nariadit dalSie €innosti v nevyhnutnom rozsahu a na nevyhnutny
Cas.

Podla § 12 ods. 2 pism. f) Zakona &. 355/2007 Z.z. v zneni plathom v €ase nariadenej karantény
opatrenia na predchadzanie vzniku a Sireniu prenosnych opatreni su: izolacia v domacom prostredi
alebo v zdravotnickom zariadeni, pripadne inom ur¢enom zariadeni, zvy$eny zdravotny dozor, lekérsky
dohlad, karanténne opatrenia.

Podla § 48 ods. 4 pism. n) Zakona &. 355/2007 Z.z. v zneni platnom v &ase nariadenej karantény Urad
verejného zdravotnictva alebo Regionalny urad verejného zdravotnictva pri ohrozeni verejného zdravia
nariaduje opatrenia, ktorymi su: natena izolacia oséb chorych na prenosné ochorenie, ktoré odmietaju
nariadené opatrenie podla § 12 ods. 2 pism. f).

Podla § 51 ods. 1 pism. d) Zakona €. 355/2007 Z.z. v zneni plathom v &ase nariadenej karantény
fyzické osoby su povinné podrobit’ sa v suvislosti s predchadzanim prenosnym ochoreniam lekarskym
vySetreniam a diagnostickym sku8kam, ktoré nie su spojené s nebezpelenstvom pre zdravie,
preventivnemu podavaniu protilatok a inych pripravkov, povinnému ockovaniu, lie€eniu prenosnych
ochoreni, izolacii a karanténnym opatreniam.

Podla § 58 ods. 2 Zakona €. 355/2007 Z.z. v zneni plathom v ¢ase nariadenej karantény naklady, ktoré
vzniknu pri plneni povinnosti ustanovenych tymto zakonom a inymi v8eobecne zavaznymi pravnymi
predpismi upravujucimi ochranu verejného zdravia, uhradza ten, kto je povinny tieto povinnosti plnit.

Podla § 451 ods. 1, 2 OZ, Kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat. (2)
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla ustanovenia § 517 ods. 1, veta prva a ods. 2 OZ, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni,
je v omeskani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlznika
popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.



Podla ustanovenia § 3 Vladneho nariadenia €. 87/1995 Z.z. vySka urokov z ome$kania je o pat
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

11. Sud sa oboznamil s listinnymi dokazmi tvoriacimi obsah sudneho spisu a zistil tento skutkovy stav:

12. V konani sud povazoval za nesporné, ze Ministerstvo vnutra SR vystavilo Zalovanému faktaru
€. 2060056622 s datumom splatnosti 19.09.2020 na sumu 91 Eur ako naklady za stravu pocas
nariadenej karantény v zariadeni SOREA hotel Stara Luboviia za obdobie od 12.05.2020 do 19.05.2020.
Ministerstvo vnutra SR nasledne vyzvami zo dna 19.10.2020 a dria 24.01.2022 vyzval Zalovaného na
Uhradu predmetnej pohladavky.

13. Z vykonaného dokazovania ma sud za nepochybne preukazané, Ze Zalobca Zalovanému fakturoval
za stravu, ktora bola Zalovanému poskytnuta pocas jeho pobytu v povinnej karanténe v SOREA hotel
Stara Luboviia za obdobie od 12.05.2020 do 19.05.2020 sumu 91 eur (13 eur denne) v zmysle
usmernenia generalneho riaditela sekcie krizového riadenia Ministerstva vnutra Slovenskej republiky.
Zalovany vogi naroku zalobcu nenamietal.

14. V tejto suvislosti sud sa oboznamil aj s nalezom Ustavného sidu SR vo veci vedenej pod sp. zn.
PL. US 4/2021, z ktorého bolo zistené, ze Ustavny sud SR na neverejnom zasadnuti pléna 08.12.2021
nalezom sp. zn. PL. US 4/2021 rozhodol v konani o sulade ustanoveni § 4 ods. 1, pism. g/, § 12 ods. 3,
pism. f/ v asti "izolacia v domacom prostredi alebo v zdravotnickom zariadeni, pripadne inom uréenom
zariadeni" a v Casti "karanténne opatrenia", § 48 ods.4, pism. n/, u/ a aal/, § 51 ods. 1, pism. d/ v
Casti "izolacii a karanténnym opatreniam”, § 58 ods. 2zakona ¢&. 355/2007 Z.z. o ochrane, podpore a
rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov tak,
Ze ustanovenia § 4 ods. 1, pism. g/ a § 48 ods. 4, pism. aa/ zakona o ochrane verejného zdravia nie su
v stlade s &lankom 1., ods. 1, s &lankom |1, ods. 2 a3 a s &lankom XIII., ods. 1, pism. a/ a ods. 2 Ustavy
SR. Ustanovenia § 12 ods. 2, pism. f/ v &asti "alebo v zdravotnickom zariadeni, pripadne inom uréenom
zariadeni" a v €asti "karanténne opatrenia", ustanovenie § 48 ods. 4, pism. n/ v ¢asti "alebo karanténa
osoby podozrivej z nakazy", ustanovenie §48 ods. 4, pism. u/ v €asti "alebo karanténa" a ustanovenie
§ 51 ods. 1, pism. d/ v €asti "a karanténnym opatreniam" zdkona o ochrane verejného zdravia nie su
v stlade s &lankom XVII., ods. 1, 2 Ustavy SR v spojeni s &lankom |., ods. 1, s &lankom Il., ods. 2, s
&lankom XIII., ods. 2 a 4 Ustavy SR a s &lankom V., ods. 1, pism. e/, ods. 2 a ods. 4 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd. Vo zvy$nej &asti navrhu Ustavny sid nevyhovel. Z uvedeného
nalezu Ustavného sudu jednoznaéne vyplyva, Ze pokial sa Ustavny sud zaoberal Ustavnostou § 58 ods.
2 zakona ¢&. 355/2007 Z.z., v tejto &asti uvedené ustanovenie povazoval za stladné s Ustavou SR a
Dohovorom o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd. Prave v zmysle uvedeného ustanovenia si
uplatfioval Zalobca narok na nahradu nakladov spojenych so stravovanim, zabezpe€ené Zzalovanému
poc¢as nariadenej karantény v karanténnom zariadeni. Preto sud nemal pochybnosti o naroku Zalobcu
na uplatnenu nahradu a Zalobe v celom rozsahu vyhovel. KedZe je Zalovany v omeskani s platenim
penazného dlhu, patri Zalobcovi aj zakonny Urok z omeskania.

15. Podla§ 255 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

16. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

17. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

18. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na ustanovenie § 255 ods. 1 CSP a Zalobcovi, ktory
v konani bol v plnom rozsahu UspesSny a prinalezal mu narok na nahradu trov konania, trovy konania
vocCi Zalovanému nepriznal vzhfadom k tomu, Ze Ziadne trovy Zalobcovi v konani nevznikli a neZiadal
Ziadne trovy priznat.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny sud
Pezinok, pisomne, dvojmo.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej instancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon ¢ . 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti - Exeku¢ny poriadok).



