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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu GENERAL FACTORING, a.s., so sidlom KoSicka €. 56, 821
08 Bratislava, ICO: 35 838 825, proti zalovanej N. Q. - A., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. Q. &. X, XXX XX M.,
ob¢an SR, za ucasti vedlajSieho Uc€astnika Zdruzenia na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS, Vazecka
&. 16, 080 05 Presov, ICO: 42 176 778, o zaplatenie 4.437,61 eur s prisluenstvom, o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Svidnik ¢.k. 7C/134/2012-125 zo dna 25.09.2014 takto jednohlasne

rozhodol:

ZruSuje rozsudok v napadnutej Casti, t.j. vo vyrokoch o trovach konania vo vztahu medzi u¢astnikmi
konania a vo vztahu k vedlajSiemu u€astnikovi a v rozsahu zruSenia vracia vec sudu 1. stupfa na dalSie
konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfa zaviazal Zalovanu zaplatit' Zalobcovi sumu 1.853,48 eur s
prisl., ktoré jej povolil splacat v 100 eurovych splatkach, ktorych splatnost’ ur€il. V prevySujucej Casti
konanie zastavil. Vyslovil, Ze Zalovanej nahradu trov konania nepriznava a Zalobca nema pravo na ich
nahradu.

Zalobcovi uloZil povinnost zaplatit vedlajsiemu G&astnikovi nahradu trov konania vo vyske 26,20 eur na
ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Igora Safranka, advokata a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud prvého stupna skonstatoval, Ze narok zalobca opiera o zmluvu o splatkovom Gvere, ktora ma povahu
spotrebitelskej zmluvy. Po namietkach Zalovanej a vedfajSieho u€astnika Zzalobca upravil Zalobu tak, Ze
pozadoval zaplatenie nepremiCanych splatok v trojroénej premli&acej dobe, t.j. 33 splatok po 53,38 eur
od 20.05.2009 do 20.01.2013 a ziadal uroky z omeskania vo vySke 92,03 eur.

Vyrok o trovach konania sud prvého stupria odovodnil ust. § 142 ods. 2 O.s.p. , podla ktorého ak mal
ucastnik vo veci uspech len &iastony, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny
z Uu€astnikov nema na nahradu trov pravo v spojeni s § 146 ods. 2 prva veta O.s.p., podla ktorého ak
niektory z ugastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit’ jeho trovy. Zalobca sa
domahal zaplatenie sumy 4.437,61 eura a sud priznal Zalobcovi zaplatenie sumy 1.853,48 eura. Zalobca
bol ispedny v rozsahu 41,77 % a Zalovana v rozsahu 58,23 %, preto Uspech Zalovanej, ktory prevySuje
uspech zalobcu je 16,46 % ( 58,23 % - 41,77 % ). Zalovana si nahradu trov konania neuplatnila a Zalobca
ako menej uspesny u€astnik nema pravo na ich nahradu.

Sud prvého stupna citujuc ust. § 24, § 25 0ods. 1 -3, § 93 ods. 2 -4 a § 137 O.s.p. uviedol, Ze ndhradu
trov konania si uplatnil vedlajSi u¢astnik. S poukazom na Uspech Zalovanej v rozsahu 16,46 % priznal
vedlajSiemu ucastnikovi, ktory vstupil do konania na jej podporu, nahradu trov konania vo vySke 26,20
eur, t.j. 16,46 % z uplatnenych trov pravneho zastupenia vo vySke 159,17 eur za prevzatie a pripravu
pravneho zastupenia, odpor zo dia 08.08.2011, t.j. 2x po 58,69 eur + 2 x rezijny pausal po 7,63 eur +
20 % DPH, podla § 9 ods. 1, § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. a/, b/, § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhl. &.



655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorsich
predpisov. V zmysle § 149 O.s.p. bola povinnost nahradit’ trov konania uloZena zaplatit advokatovi.

Proti uvedenému rozsudku a to €o do vyroku o trovach konania vo vztahu medzi Zalobcom a
vedlajSim ucastnikom v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca z dévodov uvedenych
v ust. § 205 ods. 2 pism. b/, d/ a f/ O.s.p., t.j. z dévodu, Ze sud prvého stupria dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Namietal, Ze sud prvého stupfia nespravne prihliadol na namietku premi€ania
vznesenu zo strany vedlajSieho u€astnika a nespravne pravne posudil vec, ked' nepriznal Zalobcovi
nahradu trov konania a zaviazal Zalobcu k nahrade trov konania vedfajSiemu ucastnikovi. Poukazal na
uznesenie NS SR z 30.07.2012 sp. zn. 5Cdo/47/2012, podla ktorého v pripade namietky nepripustnosti
vedlajSieho uCastnika sa takymto stava az pravoplatnym rozhodnutim sudu o pripustnosti jeho vstupu
a nie oznamenim vstupu do konania. V predmetnej veci takéto uznesenie nadobudlo pravoplatnost
08.04.2014, az od kedy sa obcianske zdruZenie stalo pravoplatnym u€astnikom.

V dalSom uviedol, Ze v predmetnej veci zo strany Zalovanej bol podany odpor, ktory Zalobcovi nebol
doruceny. Az doru€enim predvolania na pojednavanie na def 10.01.2013 bolo Zalobcovi doru¢ené aj
oznamenie o vstupe Zdruzenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS a taktiez bol doru¢eny odpor nim
podany. Podla odvolatela, kedZe ob&ianske zdruZenie podalo vo veci odpor vodi platobnému rozkazu zo
dria 08.08.2012, teda v Case, ked nebolo pravoplatnym u€astnikom konania, prvostupfiovy sud na toto
podanie nemal prihliadat. O nemozZnosti podania odporu vedlajSim u€astnikom poukazal na uznesenie
NS SR sp. zn. 6Cdo/357/2012. Z uvedeného vyvodil, Ze sud prvého stupiia pochybil, ked prihliadol na
namietku premi€ania vznesenu v odpore a takyto odpor mal sud prvého stupria odmietnut a nezaoberat’
sa skuto&nostami v fiom uvedenymi.

K nahrade trov konania vedlajSieho u€astnika poukazal na ust. § 24, § 25 0ds. 1-3a § 137 O.s.p. a
k jeho povinnosti tieto nahradit vo vySke 26,20 eur opatovne poukézal na vy3Sie uvedené uznesenie
NS SR o nepripustnosti vedlajSieho u€astnika v skratenom konani a teda nemoZznosti podania odporu
voci platobnému rozkazu takymto subjektom. Z vy&Sie uvedeného vyvodil, Ze vedlajSiemu u&astnikovi
v tomto konani nepatri Ziadna nahrada trov. Nahrada trov konania patri iba U€astnikovi a to iba za
ucelné trovy. Kedze vedlajsi u€astnik vzniesol namietku premli&ania iba v odpore, na podanie ktorého
nie je opravnené, nahrada trov mu nepatri. V dalSom poukazal na to, Ze po pravoplatnom pripusteni
obd&ianskeho zdruzenia do konania toto bolo necinné, preto nemozno takémuto subjektu priznat' ndhradu
trov konania. Navrhol odvolaciemu sudu rozsudok v jeho napadnutej asti zrusit' a vratit vec sudu prvého
stupfia a priznal Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 202,86 eur.

K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril vedlajSi ucastnik tak, Ze navrhol vyrok o trovach konania potvrdit’ a
priznat mu trovy odvolacieho konania za vyjadrenie k odvolaniu vo vySke spolu 106,67 eur. Poukazal
na ust. § 93 ods. 4 O.s.p., podla ktorého vedlajSi u€astnik kona sdm za seba. K namietke ohladom
vstupu do konania uviedol, Ze ide o zneuzitie prava zo strany Zalobcu. ZdruZenie bolo opravnené vstupit
do konania a Zalobca musel vediet, Ze jeho namietka proti vstupu nebude Uspesna. K argumentom
ohladom nim uplatnenych trov konania, ktoré Zalobca povazoval za neucelné, poukazal na rozsiahlu
rozhodovaciu prax krajskych sudov v PreSove, KoSiciach, Banskej Bystrici, Bratislave, Trnave, Nitre a
Tren&ine. Vyslovil, Ze je absurdné, ak Zalobca, u€astnik konania zastupeny advokatom, upiera pravo
na zastUpenie advokatom inému uéastnikovi. Poukazal na &l. 169 Zmluvy o fungovani EU, &l. 47 ods. 2
Ustavy SR, ktorého legitimaciu na jeho &innost dava samotny zakon o ochrane spotrebitela a i&elnost
trov vynaloZenych na pravnu pomoc odvodzuje z uvedeného &lanku Ustavy SR. Poukéazal na najnovsi
0.s.p. Komentar - | diel 2 autorov Stevéek / Ficova a kolektiv, podla ktorého odvolanie Zalobcu vyznieva
tak, aby od sudu si narokov ochranovanie jeho hospodarskych zaujmov.

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani podla § 10 ods.
1 z4k. €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len O.s.p.),
vzhladom na v&€as podané odvolanie (§ 204 ods. 1 O.s.p.), preskumal rozsudok v jeho napadnutej Casti,
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajicich z ust. § 212 O.s.p. a bez nariadenia
pojednavania v sulade s ust. § 214 ods. 1, 2 O.s.p. zistil, Ze rozsudok v jeho napadnutych vyrokoch je
potrebné zrusit.



Ak mal u€astnik vo veci uspech len &iastony, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Zze
Ziaden z ucastnikov nema na nahradu trov pravo (§ 142 ods. 2 O.s.p.).

Ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit’ jeho trovy (§ 146
ods. 2 prva veta O.s.p.).

Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca bol uspesny v rozsahu 1.853,48 eur s prisl. a konanie o zaplatenie
sumy 2.584,13 eur bolo v dosledku spatvzatia Zaloby zastavené. Sud prvého stupria preto spravne
ustalil, Zze zalobca bol uspedny v rozsahu 41,77 % a zalovana v rozsahu 58,23 %, pritom uUspech
Zalovanej prevysil uspech Zalobcu o 16,46 %. Sud prvého stupfia dalej spravne ustélil, ze trovy
vedlajSieho u€astnika, ktory vystupoval na strane Zalovanej, maju byt priznané vo vyske 16,46 %.

Sud prvého stupfia v8ak pochybil pri vyhodnocovani uc€elnych trov konania na strane vedlajSieho
uCastnika. Odvolaci sud v tejto suvislosti uvadza, Ze priznat odmenu za odpor podany vedlajSim
ucastnikom nie je namieste. V zmysle judikatury Najvy$Sieho sudu v skratenom konani vedlajsi uastnik
nie je opravnenym subjektom na podanie odporu a Ze oznamenim obcianskeho zdruZenia na ochranu
spotrebitela Ze vstupuju do rozkazného konania nenastavaju uc€inky vedfajSieho uc€astnictva tohto
subjektu (pozri rozhodnutia NS SR vo veciach sp. zn. 6Cdo/207/2011, 7Cdo/135/2013). Vzhladom na
uvedené preto nebolo namieste priznat’ vedlajSiemu u€astnikovi trovy pravneho zastupenia za ukon -
odpor zo dna 08.08.2011.

Odvolaci sud vSak zo spisu zistil, Ze sud prvého stupfia vo veci rozhodol platobnym rozkazom ¢&.k.
7C/134/2012-36 zo dna 08.06.2012, proti ktorému v zakonom stanovenej lehote podala Zalovana odpor.
Podanim odporu sa platobny rozkaz v zmysle ust. § 174 ods. 2 O.s.p. zrusil. Teda platobny rozkaz
sa zo zakona zrusil eSte pred tym, nez vedlajsi ucastnik sudu prvého stupria dia 10.08.2012 dorudil
podanie oznaCené ako odpor vedlajSieho u€astnika. Platobny rozkaz v8ak v uvedenom obdobi uz bol
zruSeny podanim odporu Zalovanou tak, ako to bolo uz uvedené. Teda vedlajsi uastnik vstupil uz nie do
skrateného konania tak, ako to tvrdi Zalobca. Preto ani podanie vedlajSieho u€astnika, hoci oznacené
ako odpor, bolo potrebné posudit podla jeho obsahu, nie podla oznacenia.

Zo spisu dalej vyplyva, Ze Zalobca sa dozvedel o vstupe vedlajSieho uc€astnika drfia 09.11.2012,
kedy mu bolo doru¢ené podanie vedlajSieho u€astnika oznadené ako odpor. Namietku vedlajSieho
ucastnika Zalobca vzniesol az v podani zo diia dorugenia sudu 03.02.2014, teda viac nez po roku.
Namietka vedlajSieho UCastnika podana Zalobcom bola nespravne datovana dfiom 03.02.2013, ale
sudu bola doruéena dfia 03.02.2014, €o vyplyva z faxového podania. Vzhfadom na uvedené preto sa
javi nespravny nazor Zalobcu, Ze vedlajSi u¢astnik by nemal mat’ narok na nahradu trov konania pred
pravoplatnostou rozhodnutia o pripusteni jeho vstupu do konania dfiom 08.04.2014 za situacie, ked
Zalobca viac nez rok bol nec€inny. Namietku nepripustnosti mohol a mal zalobca vzniest pri prvom ukone
po tom, ¢o sa dozvedel o vedlajSom uc&astnictve v tomto konani.

Ani dalSia odvolacia namietka tykajuca sa skuto€nosti, Ze sud nemal prihliadat na preml€anie namietané
vedlajsim ucastnikom v odpore odvolaci sud uvadza, Ze prave Zalobca z dévodu namietky premi¢ania
vznesenej vedlaj$im ugastnikom vzal Zalobu spét v rozsahu premli&anych splatok. Zalobca teda zavinil
spatvzatim Zaloby zastavenie konania v €asti nad sumu 1.853,48 eur do sumy 4.437,61 eur, teda o
sumu 2.584,13 eur s prisl. Zalobca teda bol netuspe$ny v &asti o zaplatenie 2.584,13 eur nie z dévodu,
Ze mal sud prihliadat’ na namietku premi¢ania, ale z dévodu, Ze o uvedenu sumu vzal zalobu spéat. Zo
spisu jednoznacéne vyplyva, Ze vedlajsi u€astnik vstupil do konania na podporu Zalovanej a nie je mu
mozno odopriet’ pravo dat sa zastupit advokatom. Jeho ulohou je vykonat' vSetky ukony, ktoré budu
v zaujme spotrebitela, ak sa nimi prispeje k poskytnutiu ochrany proti neprijatefnym podmienkam a
nekalym obchodnym praktikdm (uznesenie NS SR sp. zn. 20bdo/27/2012).

Napriek uvedenému v8ak bolo nutné rozhodnutie v napadnutej €asti, t.j. vo vyrokoch o trovach konania
vo vztahu medzi u€astnikmi konania a vo vztahu k vedlajSiemu ucastnikovi zrusit’ a v rozsahu zruSenia
vratit vec sudu prvého stupfia na dalSie konanie, za U¢elom posudenia ucelnosti trov konania Ziadanych
vedfajSim ucastnikom a to najma z dévodu, Ze od 29.04.2013 Zalovanu zastupovalo Centrum pravnej
pomoci vo Svidniku.



Z vysS8ie uvedenych dévodov preto odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvého stupria v napadnutych
vyrokoch o trovach konania postupom podla § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. a podla ods. 2 citovaného
ustanovenia vratil vec sudu prvého stupnia na dalSie konanie.

Ulohou sudu prvého stuptia bude opatovne rozhodnut o trovach konania medzi G¢astnikmi konania a
vedlaj§im G¢astnikom s vyhodnotenim G&elnosti trov konania Gétovanych vedraj$im aéastnikom. Ulohou
sudu prvého stupria bude pri opatovhom rozhodovani o trovach konania vychadzat' z vys8ie uvedenych
skuto€nosti a to Ze vedlajSi ucastnik vstupil uz do nie skrateného konania, jeho podanie oznacené ako
odpor nemdze byt odporom, ale vyjadrenim k veci, ¢o treba aj takto vyhodnotit. Je potrebné zohladnit
aj to, Ze sud sa nezaoberal namietkou premli€ania vznesenou vedfajSim u€astnikom tak, ako to tvrdi
Zalobca, nakofko narok, ktory bol namietany namietkou premli€ania Zzalobca vzal spat a konanie v tejto
Casti bolo zastavené, preto Zalobca procesne zavinil, Ze konanie v tejto Casti nepokracovalo.

Ulohou sudu prvého stupria bude vysporiadat sa s odvolacimi namietkami Zalobcu, opatovne rozhodnut
a svoje rozhodnutie nalezite odévodnit.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



