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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Komarno v pravnej veci zalobkyne: POHOTOVOST, s.r.o., ICO: 35 807 598 so sidlom
Bratislava, Pribinova 25 v konani zast.: Fridrich Palko, s.r.o., ICO: 36 864 421 so sidlom Bratislava,
Grosslingova 4 proti zalovanej: Slovenska republika v mene ktorej kona Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, o nahradu Skody spésobenej nespravnym uradnym postupom sudkyfiou JUDr.
AgnesSou Néveryovou takto

rozhodol:

Sud zalobu zamieta.
Sud zalovanej nepriznava nahradu trov konania.

odovodnenie:

Dna 27.9.2012 zalobkyria sudu dorucila Zalobu, ktorou sa domaha, aby sud Zalovanu zaviazal zaplatit’
jej 396,28 Euro titulom 8kody (221,28 Euro nemajetkova ujma + 175 Euro majetkova Skoda )a to podla
zakona 514/2003 Z.z., ktora Skoda jej vznikla v  dOsledku nespravneho uradného postupu Okresného
sudu Nitra a to v exekuénej veci vedenej na tom sude medzi opravnenou: POHOTOVOST, s.ro. a
povinnym: X. F.. V Zalobe uviedla, Ze sudny exekutor predlozil navrh Zalobkyne na vykonanie exekucie
spolus exekucnym titulom Okresnému sudu Nitra. Prijatim tejto Ziadosti doSlo k zaloZeniu zakonnej
povinnosti tohto sudu zaoberat sa s danou Ziadostou a rozhodnut o nejv ramci priznanej prdvomoci
a to zakonom ustanovenej dobe. Podla zakona €. 233/1995 Z.z. exeku€ny sud bol povinny o Ziadosti
sudneho exekutora na vydanie poverenia na vykonanie exekucie do 15 dni od doru€enia takejto Ziadosti.
Zalobkyna 11/18/2010 (takto je uvedené v Zalobe) spisala navrh na zmenu exekutora, o ktorej Ziadosti
v3ak exekuény sud nerozhodol v zakonom stanovenejlehote , o treba povazovat za porudenie zakona
a nespravny uradny postup, pre ktory jej vznikla predmetna Skoda.

V Zalobe dalej uviedla, Ze v dbsledku takéhoto nespravneho uradného postupu sudu jej vznikla Skoda
nasledovne:

1. Majetkova Skoda v sume 175 Euro, ktora predstavuje nahradu ucelne vynaloZenych nakladov
spojenych s jej &innostou uskuto&riovanou vo veci spravy a vymahania pohladavky v obdobi, ktoré
zbyto&ne uplynulo medzi doru€enim Ziadosti o zmenu exekutora a rozhodnutim o nej (na spravu
pohladavky prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnanca pomocou informaéného systému suma
70 Euro, udrziavanie a sprava informaéného systému 40 Euro, na administrativne spracovanie textov
urgencii adresovanych exeku¢nému sudu, na publikacné vydaje spojené s vyhotovenim urgencii
adresovanych exekuénému sudu, sumu na postovné a telekomunikaéné vydaja spojené s urgovanim
a kontrolou stavu konania na exeku¢nom sude 15 Euro, priom tato suma by ju nezataZila, ak by
exekuény sud pri rozhodovani o Ziadosti o zmenu exekutora dodrzal zakonnu lehotu.

2. Nemajetkova ujma nahrady ktorej sa domaha ako primeranu nahradu za vnutorné zésahy do
spolo&nosti, ovplyviiovanie podnikatel'ského planovania , za porusenie jeho prav, stratu legitimnych
oCakavani , Ze nastane v zakonnom Case stav predpokladany zakonom, stratu dovery v pravo
a spravodlivé rieSenie veci a vyvolanie rizik ohrozujucich kone¢né vymoZzenie pohladavky. Tuto



nemajetkovl ujmu si uplatiiuje v sume 221,28 Euro, ktord vyéislilav sulade s judikaturou Ustavného
sudu SR, podla ktorej za kazdy mesiac zbyto€ného prietahu dotknutému u&astnikovi prinalezi 55,32
Euro, pricom v predmetnej exekucnej veci exekuény sud bol ne€inny 126 dni.

Konajuci sud rozsudkom zo dna 18.10.2014 €.k. 6C 36/2013-48 Zalobu zamietol a Zalovanej nepriznal
nahradu trov konania, ked mal za to, Ze zakonné predpoklady vzniku zodpovednosti Zalovanej podla
zdkona 514/2003 Z.z. Zalobkyfna nepreukazala. V dosledku odvolania Zalobkyne tento rozsudok
konajuceho sudu bol zruSeny uznesenim Krajského sudu Nitra zo dha 2.7.2015 a vec bola vratena
na nové konanie. Odvolaci sud vyslovil pravny nazor podla ktorého konajuci sud mal posudit postup
exekuéného sudu podla §u 44 ods.5 EP v zneni u€innom v Ease zaCatia exeku€ného konania Okresného
sudu Nitra €.k.18Er204/2003 a okrem toho mal posudit aj to , &i v predmetnej exekuénej veci boli
Zalobkyhou tvrdené zbyto¢né prietahy. V novom konani konajuci sud sa riadil tymto pravnym nazorom.
Sud vykonat dokazovanie vypocutim Zalobkyne nemohol, pretoZe ta sa na pojednavanie nedostavila a
Ziadal pojednavanie odrocit' s poukazom na to, Ze lehota na pripravu pojednavania nebola dodrzana. Z
dorucenky (na ¢&l. 100) je zrejmé, Ze predvolanie na pojednavanie na defi 29.9.2015 pravny zastupca
Zalobkyne prevzal dfa 26.8.2015 . Sud teda nezistil ddvod na odro&enie pojednavania podfa §-u 119
OSP.

Sud vykonat dokazovanie vypocutim Zalovanej nemohol, pretoze sa na pojednavanie nedostavila, svoju
nelgast ospravedinila, ale neZiadala o odrogenie pojednavania. Ziadala Zzalobu zamietnut s poukazom
na skuto€nosti uvedené v jej vyjadreni doru¢enom sudu v tejto veci (v ktorom uviedla, Ze Ziada Zalobu v
celom rozsahu zamietnut ako nedévodnu Ze Zalobkyna vébec neuvadza spisovu znacku exeku&ného
konania -v ktorom malo déjst k nespravnemu uradnému postupu -, okrem toho Zalobkyra neuvadza,
kedy sa dozvedela o vzniku Skody a len vo vSeobecnosti odkazuje na exekuény spisa tym prenasa
celu dékaznu povinnost na sud, napriek tomu, Ze dékazné bremeno by mala znasat' Zalobkyria. Okrem
toho Zalobu povaZuje za zmato€nu aj preto, lebo nie je jasny ani konkrétny titul na nahradu Skody, pretoze
Zalobkyfia uvadza aj rozhodnutie o  zamietnuti Ziadosti na vydanie poverenia na vykonanie exekucie, ¢o
by sa mohlo vysvetlit ako namietanie nezakonného rozhodnutia, ale zaroven namieta nespravny uradny
postup v podobe prietahov. Vo vyjadreni dalej uviedla, Ze Zalobkyna v suvislosti s uvadzanymi prietahmi
v exekuénom konani vbbec neuvadza tie kroky, ktoré podnikla na odstranenie nezelaného stavu,
neuviedla i vyuZila moznost podania staznosti na zbyto¢né prietahy na prislusnom konani predsedovi
okresného sudu resp. moznost podania Ustavnej staznosti, teda ¢&i vyuzila u¢inné pravne prostriedky
napravy na urychlenie konania. Poukazala na to, Ze v8eobecny sud v konani o ndhradu Skody nie je
opravneny posudzovat prietahy v konani, pretoze tato pravomoc prinalezi iba predsedovi sudu pripadne
Ustavnému sidu SR. Namietala, Zze zakonna podmienka povinného predbezného prejednania takéhoto
naroku v tomto pripade nie je splnend, pretoze v €ase podania Zaloby na sud zakonna lehota
(6 mesiacov od prijatia Ziadosti) eSte neuplynula, takZze ide o  pred€asne uplatneny narok na sude.
Zdbraznila, Ze Zalobkyna neposkytla Ziadnu sucinnost na predbezné prerokovanie (a to napriek vyzve),
preto narok Zalobkyne nepovaZuje za predbezne prerokovany podla ust. §-u 4 ods. 1 pism. a) zdkona
€. 514/2003 Z.z. Okrem toho namietala, Zze zakonné podmienky vzniku zodpovednosti zalovanej podla
zakona €. 514/2003 Z.z. vObec dané nie su. Namietala, Ze 15 dfiova lehota na vydanie poverenia podla
exekucéného poriadku neplati pri rozhodnuti rozhodcovského sudu ako v exekuénom titule. Poukazala
na judikatdru Ustavného sudu (sp. znacka | US 16/2002), z  ktorej vyplyva, Ze samotné nedodrzanie
zakonom stanovenej lehoty neznamena automaticky prietahy v konani a je zrejmé, ze skimanie
vykonatelnosti rozhodcovskych rozsudkov si vyZaduje osobitna pravnu Upravu najma s ohfadom na
to, Ze tieto sa tykaju pravnych vztahov podliehajucich rezimu spotrebitefskych zmliv. V suvislosti s
rozhodnutim, ktorym bol zamietnuty navrh na vydanie poverenia poukazala na to, Ze posudenie veci
a vyjadrenie pravneho nazoru sudu vo vztahu k  Ziadosti o vydanie poverenia, ktoré sa naplno
odraziliv rozhodnuti, ktorym sud takuto Ziadost zamietol, nie je mozné povazovat za nespravny uradny
postup, ale za splnenia dalSich zakonnych podmienok by mohlo viest len k  zaveru o  existencii
nezakonného rozhodnutia. Poukazala dalej na to, ze povinnost Zalobkyne riadne preukazat vznik a
vySku Skody je dana a tejto povinnosti Zalobkyriu neodbremeriuje mnoZstvo podanych Zaléb, ani tazkosti
pri jej vy€isleni a preukazani a dalSie skutocnosti, ktorymi Zalobkyria exemplarne nesplnenie dékazne;j
povinnosti odévodriuje. Zalobkyha nepreukézala ani vznik ani vy$ku $kody. Zalobkyria nepreukézala,
Zeby &innostou sudu v namietanom konani doslo k nespravnemu uradnému postupu, nepreukéazal
vznik ani vysku skuto&nej Skody, ani pripadnej nemajetkovej ujmy a tym padom neexistuje ani pri¢inna
suvislost medzi nespravnym Uradnym postupom a uplatnenou majetkovou a nemajetkovou Skodou,
preto Ziadal Zalobu zamietnut' v celom rozsahu, ziadala Zalobkyriu zaviazat k nahrade trov konania -
ktoré v8ak doteraz vycCislené neboli).



Sud na pojednavani vykonal dokazovanie oboznamenim obsahu xerokopie spisu (vyhotovenej sudom)
Okresného sudu Nitra spisova znatka 18Er 204/2003 a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:
Dra 14.5.2003 opravneny Pohotovost’ s.r.o. dorugil sidnemu exekutorovi JUDr. Lubomirovi Pekarovi
navrh na vykonanie exekucie. Tymto dfiom teda 14.5.2003 zacalo exeku¢né konanie Okresného sudu
Nitra spisova znacka 18Er204/2003. Dha 27.5.2003 exekutor dorudil sudu Ziadost o udelenie poverenia
podla zakona &. 233/1995 Z.z. vo veci opravneného: POHOTOVOST, s.ro., ICO: 35 807 598
proti povinnému X. F. 0 vymoZenie 18.590 Sk s prisl. Exeku€ny sud dria 30.5.2003 poveril vykonanim
exeklcie studneho exekutora S.. L. N. so sidlom S., B.. N. XX/XX. Dna 22.11.2010 opravneny
podal navrh na zmenu exekutora. Vyzvou zo dfia 26.11.2010 exekuény sud vyzval exekutora , aby
sa vyjadril k navrhu opravneného. Podanim zo dna 15.3.2011 povereny exekutor vyjadril suhlas s
navrhom opravneného a so zmenou exekutora. Dfa 24.3.2011 exekucny sud vydal uznesenie &. k.
18Er/204/2003-12, ktorym vyhovel Ziadosti opravneného na zmenu exekutora.

V tomto konani Zalobkyfia sa domaha nahrady Skody a to jednak 221,28 Euro nemajetkova ujma
a 175 Euro majetkové Skoda a to podla zakona €. 514/2003 Z.z., ktoré Skody podla jej tvrdenia jej
mali vzniknut' v désledku nespravneho uradného postupu Okresného sudu Nitra ako exekuéného sudu
vo vySe uvedenej exekuénej veci.

Podla ust, § 1 zakona €.514/2003 Z.z. v zneni u¢innom k 27.9.2012

tento zakon upravuje

a) zodpovednost Statu za Skodu spésobenu organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci,

b) zodpovednost obce a vy3Sieho uzemného celku (dalej len "Uzemna samosprava") za 3kodu
spbsobenu orgadnmi Uzemnej samospravy pri vykone samospravy,

c) predbezné prerokovanie naroku na nahradu 8kody a pravo na regresnu nahradu.

Podla ust.§-u § 2 zakona €.514/2003 Z.z v zneni u€innom k 27.9.2012

na ucely tohto zadkona

a) vykon verejnej moci je rozhodovanie a Uradny postup organov verejnej moci o pravach, pravom
chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osbb,

b) organ verejnej moci je

1. 8tatny orgén,

2. organ Uzemnej samospravy, verejnopravna institdcia, organ zaujmovej samospravy, fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktorym zakon zveril vykon verejnej moci.

Podla § 3 ods. 1 pism. d/ Zak. & 514/2003 Z.z. v zneni u€innom k 27.9.2012 Stat zodpoveda za
podmienok ustanovenych tymto zakonom za $kodu, ktora bola spésobena organmi verejnej moci, okrem
tretej Casti tohto zakona, pri vykone verejnej moci nespradvnym uradnym postupom.

Podla § 6 Za&k. €. 514/2003 Z.z. v zneni u€innom k 27.9.2012 ak tento zakon neustanovuje inak,
pravo na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit iba vtedy, ak pravoplatné
rozhodnutie, ktorym bola Skoda spdsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym
organom. Sud, ktory rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

Podla§9 ods.1a 2 Z&ak.¢&. 514/2003 Z.z. v zneni u&innom k 27.9.2012

Stat zodpoveda za Skodu spdsobenu nespravnym dradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa
povazuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’ ukon alebo vydat’ rozhodnutie zdkonom
ustanovenej lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytoéné prietahy v konani
alebo iny nezékonny zasah do prav, prdvom chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych oséb.
Pravo na nahradu Skody spbsobenej nespravnym uradnym postupom ma ten, komu bola takym
postupom spdsobena Skoda.

Podla § 17 Zak. &. 514/2003 Z.z. v zneni uginnom k 27.9.2012

Uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje inak.

V pripade, ak iba samotné konstatovanie porusenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhfadom
na ujmu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym udradnym postupom, uhradza sa aj
nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokaoijit’ ju inak.

Vyska nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa ur€uje s prihliadnutim najma na:

a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

Vyska nahrady nemajetkovej ujmy priznana podfa odseku 2 nemdbzZe byt vysSia ako vyska nahrady
poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi ¢inmi podla osobitného predpisu .



Podla ust. §-u 25 ods.1 zak.€.514/2003 Z.z. v zneni u€innom k 27.9.2012 ak nie je ustanovené inak,
spravuju sa pravne vztahy upravené v tomto zédkone osobitnym predpisom. (Obciansky z&konnik)

Podla ust. §-u 44 ods. 5 EP v zneni u¢innom do 21.2.2004 teda v ase zacatia predmetného exekuéného
konania (dfa 14.5.2003).

Ak opravneny poziada sud o zmenu exekutora a sud po vyjadreni exekutora Ziadosti opravneného
vyhovie, vykonanim exekucie poveri sud exekutora, ktorého navrhne opravneny, a vec mu pisomne
postipi. Uginky pévodného navrhu opravneného na vykonanie exekucie zostavaju zachované. Odmena
pbvodného exekutora sa vSak vypocita tak, ako keby doSlo k zastaveniu exekucie.

Vzhladom na ust. §-u 25 zakona &. 514/2003 Z.z. pre vznik zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu
nespravnym uradnym postupom musia byt splnené zakonné predpoklady vzniku takejto zodpovednosti
podla §-u 420 ods. | OZ. Predpokladmi vzniku tejto zodpovednosti Statu teda je 1/ existencia
nespravneho uradného postupu, 2/ vznik Skody a 3/ pri€inna suvislost medzi vznikom Skody a
nespravnym uradnym postupom, pricom vsetky tieto predpoklady musia byt splnené sucasne.

Pojem nespravneho uradného postupu zdkon vymedzuje len uvedenim prikladov , €o sa ma povazovat
za nespravny Uradny postup, avSak uradny postup spravidla nie je mozné pravnym predpisom upravit
do najmensich podrobnosti tak, aby zahffial vietko, €o je potrebné pri vykone verejnej moci . VSeobecne
mozno nespravnost uradného postupu charakterizovat, ako porusenie postupu stanoveného pravnymi
normami. Z vySe uvedeného vyplyva, Ze ide o tie pripady vzniku 8kod, ktoré boli vyvolané
inou &innostou tych organov ( ktoré zakon uvadza ) nez rozhodovacou €innostou. Nespravny uradny
postup nesmie mat svoj bezprostredny vyraz vo vydanom rozhodnuti (rozsudok NS SR, spisova znacka
4Cdo24/2004).

Skodu vo vSeobecnosti treba chapat ako ujmu, ktora nastala v majetkovej sfére poskodeného, je
vyjadritelna v peniazoch a je napravitelna poskytnutim majetkového plnenia, predovSetkym pefiazného.
Skutoénou Skodou je ujma, ktord znamena zmensenie majetkového stavu poskodeného oproti stavu
pred Skodnou udalostou a ktora predstavuje majetkové hodnoty, ktoré treba vynaloZit' pre uvedenie
veci do predoslého stavu (pokial nie je vylu€ené. Nemajetkova ujma je ujma, ktora sa v majetkovej
sfére poSkodeného sice neprejavuje .ale sa prejavuje v rdznych skuto€nostiach pre poSkodeného
negativnych .

Pojem pri€innej suvislosti obliansky zakonnik nijako nevymedzuje a  preto treba ju chapat ako
suhrn pric¢in , ktoré viedli k  urcitému vysledku ( k  vzniku Skody). O vztah pri€innej suvislosti
medzi nespravnym Uradnym postupom a Skodou ide vtedy, ak Skoda vznikla v désledku nespravneho
uradného postupu, t.,j. ak je medzi nimi vztah pri€iny a nasledku, pri ktorom plati, Ze ak by nedo$lo k
nespravnemu Uradnému postupu, nevznikla by ani Skoda. Vztah pri¢innej suvislosti medzi nespravnym
uradnym postupom a  Skodou je vztahom pri€iny a nasledku, ktory musi byt priamy, bezprostredny,
nepreruseny a nemdZze byt len sprostredkovany. Pri zistovani pri€innej suvislosti teda treba skumat,
Civ  komplexe skuto€nosti prichadzajucich do uvahy ako (priama) pri¢ina Skody, existuje skuto€nost,
s ktorou zakon spdja zodpovednost za Skodu. Vzhladom na vy3Sie uvedené sud ustélil, Ze pripadny
nespravny uradny postup méze mat' za nasledok vznik zodpovednosti podla zakona €islo 514/2003 Z.
z. len vo vztahu k  takému zmenSeniu majetku Zalobkyne, ktoré bolo priamo a nesprostredkovane
spbsobené iba tymto postupom, ktory by bol z hfadiska zmenSenia majetku navrhovatela rozhodujucim,
teda ak by nedoSlo k nespravnemu Uradnému postupu, jej majetok by sa nezmensil.

Sud pri posudzovani dovodnosti Zaloby vychadzal z  tychto vySe uvedenych zasad a predovietkym
zistoval, &i vSetky zakonné podmienky vzniku takejto zodpovednosti st dané. Zalobkyfa sa domaha
jednak nahrady skutoénej Skody ako aj nemajetkovej ujmy, ktoré podla jej tvrdenia vznikliv désledku
toho , Ze exekuény sud nerozhodol o Ziadosti o zmenu exekutora v zdkonnej lehote .

Uplatneny narok zalobkyne na nahradu Skody treba posudzovat podfa §-u 9 ods.2 zédkona ¢.514/2003
Z.z.v zneni u€innom k 27.9.2012 , podla ktorého za nespravny Uradny postup sa povaZuje aj porusenie
povinnosti organu verejnej moci urobit Ukon alebo vydat rozhodnutie zakonom ustanovenej lehote.
Exekucny poriadok ucinny v ¢ase zacatia predmetného exekuéného konania nestanovil Ziadnu lehotu
exekuénému sudu, v ktorej by ten mal o takejto Ziadosti ( 0 zmene exekutora ) opravneného rozhodnut.
Treba preto konstatovat, Ze nedoSlo k  takému nespravnemu Uradnému postupu v predmetnej
exekuénej veci aky predpoklada ust. §-u 9 ods.2 zédkona €. 514/2003 v zneni u€innom k 27.9.2012 . Tym
teda nie je splnena jedna zakonna podmienky vzniku zodpovednosti Zalovanej podfa zakona 514/2003
Z.z. , ktora skutoCnost' uz je dovodom na zamietnutie zaloby. Sud v8ak v konani zistoval aj dalSie
zdkonne podmienky vzniku zodpovednosti a to vznik Skody a pri€innu suvislost medzi vznikom Skody
a nespravnym uradnym postupom.



V  konani o tomto naroku Zalobkyfia mala preukazat vznik Skody a konkrétne oznadit a preukazat
ujmu, ktora jej bola spdsobena nespravnym uradnym postupom, musi byt preukazané, z akych dévodov
samotné konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostuc€inenim a musi byt preukazana
bezprostredna pri¢inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom ujmy. KedZe
Zalobkyna tieto rozhodujuce skuto€nosti len tvrdila , avSak nepreukazala, neboli preukazané zédkonné
predpoklady pre vznik naroku na nahradu majetkovej Skody, ale ani na nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch v zmysle vy3Sie citovanych zakonnych ustanoveni. Vzhladom na tieto skuto€nosti sud dospel
k zaveru, Ze zakonné predpoklady vzniku zodpovednosti Zalovanej podfa zdkona &. 514/2003 Z.z.
sucasne splnené nie su, preto zalobu v celom rozsahu ako nedévodnu zamietol.

Co sa tyka zalobkyriou tvrdeného zbyto&ného prietahu v konani , konajlci sud zastava nazor, Zze v
exekuénej veci Okresného sudu Nitra spisova znacka 18Er/204/2003 nebol Ziaden zbytoény prietah .
Podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy, kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto&nych
prietahov a v jeho pritomnosti, aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym dékazom. Pravo kazdého
na to, aby jeho zaleZitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a
nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obc&ianskych pravach alebo zavazkoch
alebo opravnenosti akéhokolvek trestného obvinenia proti nemu, zakotvuje i €l. 6 ods. 1 prvej vety
Dohovoru. V tomto smere rozhodovacia prax Ustavného sidu SR ustélila, Ze pri rozhodovani, &i
vo veci do8lo k prietahom v konani, sa zohladfiuju tri kritéria, ktorymi su: pravna a faktickd zlozZitost
veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie uc¢astnika konania a spdsob, akym sud v konani postupoval.
Pojem "zbytocné prietahy" obsiahnuty v &l. 48 ods. 2 Ustavy je pojem autondmny, ktory nemozno
vykladat a aplikovat’ len s ohladom na lehoty uvedené v zakone, ale s ohladom na konkrétne okolnosti
veci , preto sa aj v tychto pripadoch postup dotknutého Statneho organu nemusi vyznacovat takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako zbyto€né prietahy. Sud pri posudzovani
postupu exekuéného sudu vychadzal z vySe uvedenych hladisk a vzhfadom na obsah predmetného
exekuéného spisu dospel k zaveru, Ze zbyto¢né prietahy v konani neboli. Z obsahu spisu vyplyva, Ze
dfia 22.11.2010 opravneny podal navrh na zmenu exekutora. Vyzvou zo dia 26.11.2010 exekuény sud
vyzval exekutora, aby sa vyjadril k navrhu opravneného. Podanim zo dfa 15.3.2011 povereny exekutor
vyjadril suhlas s navrhom opravneného a so zmenou exekutora a nasledne dna 24.3.2011 exekuény
sud vydal uznesenie €. k. 18Er/204/2003-12, ktorym vyhovel Ziadosti opravneného na zmenu exekutora.
Z hladiska posudenia zbyto¢nych prietahov je potrebné zohladnit v3etky okolnosti veci, hlavne to,
Ze Zalobkyna ako opravnena v tisickach obdobnych veciach podavala navrhy na zmenu exekutora,
pricom sud podla EP ucinného v Case zacatia predmetného exekuéného konania , si musel zadovazit
vyjadrenie povereného exekutora k navrhnutej zmene. Ukony exekuéného sudu po dorugeni navrhu
na zmenu exekutora boli vykonané bezodkladne (navrh bol sudu doruéeny dha 22.11.2010 a dha
26.11.2010 bola vyzva sudu, po odbfZani vyjadrenia povereného exekutora dria 15.3.2011 a sud dfia
24.3.2011 rozhodol uznesenim o zmene exekutora).

Namietka Zalovanejo tom, Ze Zaloba je zmato&na (hlavne preto, Ze Zalobkyria vobec neuvadza spisovu
znacku exekuéného konania v ktorom malo dbjst k nespravnemu uradnému postupu , okrem toho
Zalobkyha neuvadza, kedy sa dozvedela o vzniku 8kody a len vo vieobecnosti odkazuje na exekuény
spis, nie je jasny ani konkrétny titul na nahradu skody) podfa ustalenej judikatury NS SR je nedévodna,
pretoZe Zalobkyfia v Zalobe uviedla podstatné nalezitosti navrhu n za¢atie konania podla §-u 79 ods.1
OSP (uviedla, proti komu smeruje navrh, ¢oho sa tymto navrhom domaha a uviedla aj pravny dévod
(nahrada $kody) uplatneného prava. Vzhladom na tuto skuto€nost’ nebol namieste postup sudu podla
§-u43 OSP, a nepredlozenie dbkazov mbze mat za nasledok len pripadne zamietnutie Zaloby nie v8ak
jej odmietnutie.

Sud nesuhlasi s nazorom Zalovanej o tom, Ze Zaloba by mala byt zamietnuta preto, lebo bola na sud
podana pred&asne, ked do podania Zaloby na sud neuplynula zdkonna 6 mesacéna lehota po doru¢eni
navrhu na obligatérne predbezné prejedanie naroku. Pre sudne rozhodnutie je rozhodujuci stav v Case
rozhodnutia sudu, pritom je nesporné, Ze Zalovana uplatneny narok napriek uplynutiu zdkonnej lehoty v
ramci predbezného prejednania naroku navrhu Zalobkyne nevyhovel a to ani €iastoCne, preto sud vec
prejednal a o uplatnenom naroku Zalobkyne rozhodol tymto rozsudkom.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. §-u 142 ods. 1 OSP, ked v konani Uspesnej Zalovanej
nepriznal nahradu trov konania, pretoZe ich nevy¢islila

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia na podpisanom siudev 3
vyhotoveniach. V. odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel odvolanim domaha.



