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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno v konani pred samosudcom JUDr. Arpadom Pastorekom v pravnej veci zalobcu:
Orange Slovensko, a.s., so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, v konani zast.:
Bobak, Bollova a spol., s.r.o., so sidlom Dr. VI. Clementisa 10, 821 02 Bratislava, ICO: 35 855
673, proti zalovanému: G. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XXX, N. XXX XX, v konani zastipeny
ustanovenou opatrovnic¢kou R. N., tajomni¢kou Okresného sudu G., a Uc€asti vedlajSieho ucastnika na
strane Zalovaného spolo¢nosti VSeobecna ochrana prav spotrebitelov, zastup. JUDr. B. Jakubisom,
advokatom so sidlom AK, ul. Dobrovi¢ova 13 v Bratislave, o zaplatenie 541,19 Eur s prislusenstvom,
takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 315,66 Eur s Grokom z omeskania vo vyske 9,15 %
roCne od 09.12.2011 do zaplatenia a rovnako je p o vin ny nahradit trovy konania v sume 23,20 Eur
na ucet splnomocneného pravneho zastupcu, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku
a vo zvySku sud podanu zalobu s uplatnenym narokom na nahradu trov konania zamieta.

odovodnenie:

Zalobca vo svojom podani ktoré oznagil ako: , Navrh na vydanie platobného rozkazu na zaplatenie
sumy vo vySke 818,31 EUR s prislusenstvom® z dia 17.06.2014, ktoré dorucil sudu dria 11.08.2014 sa
domahal rozhodnutia sudu, ktorym by sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 541,19 EUR s prisl.
a na nahradu trov konania.

Sud v sulade s navrhom na zalatie konania v tejto veci dfa 11.12.2014 vydal platobny rozkaz pod
Cislom konania: 13 Ro 419/2014-21, ktorym sud vyhovel v plnom rozsahu uplatnenému naroku.

Zalobkyna sa nedostavila na pojednavanie, svojim pisomnym podanim z dfia 11.08.2015, ktoré podanie
je zalozené v sudnom spise na €. |. 75, Ziadal jednak ospravedInit svoju neucast a rovnako Ziadala aby
sud konal a rozhodol v ich v zmysle podaného navrhu na zacatie konania.

OS Komarno svojim uznesenim pod ¢&is. kon. 15 C 5/2014-41 dfia 30.07.2014 zruSil vydany platobny
rozkaz v zmysle § 173 ods. 2 Ob¢. sud. por. z dévodu nedorucitelnosti Zalovanému.

Ustanovena opatrovnitka Zalovaného Ziadala ospravedinit svoju nepritomnost' s poukazom na pracovnu
zaneprazdnenost' sudnej tajomnicky a zarover uviedla, Ze Zaloba jej bola doru¢ena a Ziadala aby sud
konal a rozhodol v jej nepritomnosti a z&rover ponechala rozhodnutie vo veci v sulade so zakonom na
Uvahu sudu s poukazom na navrh, pripojené listinné dékazy a vykonané dokazovanie na pojednavani.



Sud konstatuje, ze VU bol navrh s prilohami s uznes. na vyjadrenie sa k navrhu riadne dorucené ako je
zrejmé z €.1. 53 dfiom 07.09.2015 z plnomoc prav. zast. VU sa k meritu veci nevyjadril, svoju nepritomnost
neospravedinil.

Sud z obsahu spisového materialu a prednesov U€astnikov konania a zu€astnenych oséb zistil tento
skutkovy stav.

Sud sa pocas konania pred svojim rozhodnutim oboznamil s obsahom spisového materialu, precitanim
jednotlivych listin, a to s podanym navrhom na €. I. 1 a 2, zmluvu €. V. z dfia XX.X.XXXX, ktorej
nedelitefnou sugastou su VOP, Zalovany obdrzal od Zalobcu SIM kartu, ktord mu bola zapozi¢ana na
vyuzivanie tel. sluzieb s u€astnickym €islom 0917 146 047, Zalovany si hned od zaciatku neplnil svoje
povinnosti, ako je zrejmé z obsahu spis. Materialu a to faktur Zalobcu na €.I. 8 az 11, ktorej splatnost’
nastala 5.8.2011 v sume 225,53 Eur, z €.I. 11 splatnost’ dalSi faktur nastala postupne dria 5.9.2011 v
sume 2,33 Eur ako aj splatnost’ z &.I. 9 faktdry v sume 307,92 Eur nastala diiom 5.9.2011 a sumy 6,41
Eur nastala diiom 5.10.2011. Sud oboznamuje VOP &.I. 12 az 14 udelené plnomocenstvo €.I. 15 a 16,
potvrdenie &.I. 17, prikaz na thradu &.I. 18, vstup VU &.I. 19, zaznam o zlozeni SUP 32.- Eur, PR &.I.
21, pis. podania sudu €.l. 22 az 27, odpoved na lustraciu REGOB, ziadost o dorucenie, odpoved, PZ
podla ktorého sa Zalovany v obci nezdrziava uz vyse 2 rokov, odpoved na SP, v Regob ¢&.I. 29 az 34
s neg. Vysledkom, €.I. 35 uznes. O zrudeni PR, UPSVAR ¢&.I. 37, potvrdenie o prijati veci 38, ¢.I. 39
az 41 odpoved na lustraciu REGOB, uznes. o ustanoveni opatrovnika &.I. 42 a 43, UZ ustanovene;
opatrovniCky €.l. 44. Pis. podania sudu €&.I. 45 az 47, ¢&.l. 48 az 49 vystupy z PC databdzy OS KN, C.I.
52 ospravedinenie zalobcu. ZP &.l. 53, uznes sudu €.l. 54 az 56, pis. podania sudu, predvolanie &.l. 57
az 59, UZ ustanovenej opatrovnicky z &.1. 60.

Podla vSeobecnych podmienok ( €.1. 20 ) navrhovatel ma opravnenie ziskané telekomunikaénym uradom
ako telekomunikaény podnik. Okrem inych je opravneny zriadovat' a prevadzkovat’ verejné mobilné
telekomunikacné siete a poskytovat’ verejnu telefébnnu sluzbu prostrednictvom mobilnych verejnych
elektronickych sieti.

V zmysle ust. § 5 ods. 5 Zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v neskorSom platnom
v zneni uzivatel je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora pouziva alebo poZzaduje poskytovanie
verejne dostupnej sluzby. Za uzivatela na ucely tohto zakona povaZzuje aj u€astnik aj koncovy uzivatel
ak sa d'alej neustanovuje inak.

Podla § 5 ods. 6 cit. zakona koncovy uZivatel je osoba, ktora pouZziva alebo pozaduje verejne dostupnu
sluzbu a tuto sluzbu dalej neposkytuje a ani prostrednictvom nej neposkytuje dalSie sluzby. Koncovy
uzivatel je spotrebitel, a v pripade rozhlasovych a televiznych programovych sluzieb aj posluchac aj
divak.

V sulade s ustanovenim § 5 ods. 7 cit. zakona plati, Ze u¢astnikom je ten koncovy uZivatef, ktory uzavrel
s podnikatelom poskytujucim verejné sluzby, zmluvu o pripojeni.

Podla ust. § 42 ods. 1pism. a) zak. o elektronickych komunikaciach podnik ma pravo na zaplatenie
ceny za poskytnutu verejnu sluzbu podra tarify, ak jej vyuctovanie dorucil u€astnikovi najneskér do troch
mesiacov od posledného dia zuc¢tovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Na zaklade 42 ods. 1 pism. d) bod 2 cit. zakona plati, Ze podnik, ma pravo docasne prerusit alebo
obmedzit’ poskytovanie verejnej sluzby z dévodu nezaplatenia splatnej ceny za verejnu sluzbu v lehote
upravenej vo vSeobecnych podmienkach a to, az do jej zaplatenia alebo do zaniku zmluvy o pripojeni.
Docasne prerusit poskytovanie verejnej telefénnej sluzby na pevnom mieste, pripojenia k sieti mozno iba
po predchadzajucom naleZitom upozorneni a uplynuti dodatoénej lehoty uréenej na zaplatenie upravene;j
vo v8eobecnych podmienkach.

V zmysle § 42 ods. 4 cit. zakona - U€astnik je povinny:

a/ uzivat verejné sluzby v sulade s tymto zakonom so zmluvou o pripojeni a so vdeobecnymi
podmienkami

b/ platit cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podfa zmluvy o pripojeni a podfa tarify a ak to povaha sluzby
umoznuje az na zaklade predloZenia dokladov o vyucétovani



c/ pouzivat iba telekomunikaéné zariadenia spifiajlce poziadavky osobitnych predpisov

Podla § 43 ods. 1 cit. zdkona - zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit' potrebny
pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti s pristupmi suvisiacimi so sluzbami. Su€astou
zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 2 cit. zakona - podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejne;j
sluzby, miesta jej poskytovania a cena za sluzbu, ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny &as poskytovania
plati, Ze sa sluzby bude poskytovat’ ne neurcity ¢as. Cenu sa sluzbu mézu dojednat aj s odkazom na
tarifu.

Podla § 43 ods. 3 cit. zakona - zmluva o pripojeni zanika:

a/ uplynutim &asu na ktory bola uzavreta

b/ dohodou u&astnikov zmluvy

¢/ odstupenim od zmluvy

d/ vypovedou

e/ ak tak ustanovuje osobitny predpis

Podla ustanovenia § 43 ods. 5 cit. zakona - podnik méze odstupit od zmluvy o pripojeni ak podla b
nezaplatil cenu za poskytnutu sluzby ani do 45 dni po splatnosti podla pism. e/ citovaného ustanovenia
- opakovane porusil podmienky zmluvy o pripojeni.

Dalej podfa ust. § 52 ods. 1/ Ob¢&. zak. spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Na zaklade ust. § 52 ods. 2/ Ob&. zak. ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach plati, Ze, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla ust. § 52 ods. 3/ Ob&. zak. dodavatefl je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti.

Podla ust. § 52 ods. 4/ Ob¢. zak. spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'ske;j
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

Navrhovatel je dodavatelom, lebo svoje sluzby poskytuje v rozsahu svojej €innosti, ktorl ma zapisanu
v obchodnom registri, €o je skuto&nost’ vSeobecne zndma a vyplyva aj z udajov v obchodnom registri,
ktory je verejne dostupny.

Zalovany v zmluvnom vztahu vystupoval ako fyzickd osoba obé&an, ktory nekonala pre ugely
zamestnania, podnikatelskej alebo inej obchodnej Cinnosti, preto ide o spotrebitela.

Vzhladom na postavenie oboch uc€astnikov zmluvného vztahu zo zmluvy je zrejmé aj s poukazom na
ust. 52 ods. 1/ Ob&. zak., Ze ide o vztah spotrebitelsky, zo spotrebitelskej zmluvy. Preto sa na dany
pravny vztah musia aplikovat zakonné ustanovenia na ochranu spotrebitela.

Sud mal preukazany nasledovny skutkovy a pravny stav a po vykonanom dokazovani podfa § 132
O.s.p. dékazy hodnotil podfa svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej
suvislosti, pritom starostlivo prihliadol na v8etko, ¢o vy$lo za konania najavo, v€itane toho, ¢o uviedli
uCastnici. a pri hodnoteni dékazov dospel k presvedCeniu, Ze podana Zaloba Zalobkyne bola len
CiastoCne dévodne podana a preto sud Zalobe vyhovel len v €asti tak ako je vo vyroku tohto rozhodnutia
uvedené.

Ugastnici konania boli v pravnom vztahu na zaklade uzatvorenej Zmluvy &. V. z diia XX.X.XXXX, ktorej
nedelitefnou sucastou su VOP, Zalovany obdrzal od Zalobcu SIM kartu, ktord mu bola zapozi¢ana na
vyuzivanie tel. sluZieb s u€astnickym €islom XXXX XXX XXX, Zalovany si hned od zaciatku neplnil svoje
povinnosti, ako je zrejmé z obsahu spis. Materialu a to faktur Zalobcu na €.I. 8 az 11, ktorej splatnost’



nastala 5.8.2011 v sume 225,53 Eur, z €.I. 11 splatnost’ dalSi faktur nastala postupne dria 5.9.2011 v
sume 2,33 Eur ako aj splatnost’ z &.I1. 9 faktdry v sume 307,92 Eur nastala diiom 5.9.2011 a sumy 6,41
Eur nastala dfiom 5.10.2011.

Podla § 100 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika (dalej len“ OZ*) , sa pravo premici
ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovenej (§ 101 az 110) . Na preml&anie sud prihliadne len
na namietku diznika. Ak sa dIZnik premi€ania dovola, nemozno premi€ané pravo veritelovi priznat.

Na zaklade § 122 ods. 2 OZ plati, Ze koniec lehoty uréenej podla tyzdriov, mesiacov alebo rokov pripada
na den, ktory sa pomenovanim alebo €islom zhoduje s dfiom, na ktory pripada udalost, od ktorej sa
lehota zacina. Ak nie je takyto def v poslednom mesiaci, pripadne koniec lehoty na jeho posledny den.

Ustanovenie § 52 ods.2 OZ v citovanom zneni ako aj ust. § 5b zakona €. 250/2007 v citovanom
zneni , nadobudli u€innost’ 01. maja 2014 a pravne predpisy, ktorych suéastou su, nemaju prechodné
ustanovenia, preto sud mal za to, Ze od ich U€innosti tieto zakonné ustanovenia sa vztahuju aj na pravne
vztahy zaloZené pred tymto dfiom. Takyto pravny zaver je v sulade s rozhodnutim NS SR spisova zna¢ka
3MCdo zo diia 21.4.2015.

Z citovaného ustanovenie § 52 ods. 2 vety tretej Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze vSetky pravne
vztahy, ktorych u&astnikom je spotrebitel, sa vZzdy prednostne pouZiju ustanovenia Obc&ianskeho
zakonnika, aj ked' by sa inak mali pouZzit normy obchodného prava. To potom znamena , Ze aj pri
posudeni premi€ania prava zo spotrebitel'skej zmluvy treba vychadzat z ust. §-u 100 ods.1 a 101 OZ.

Podla ustanovenia §-u ust. § 101 OZ pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je 3-ro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Vzhladom na vySe uvedené
sud v nasledujucom potom zistoval to, ¢i navrh na sud bol podany v premiEacej lehote zakonom
stanovenej pre tento pravny vztah.

Preml&anie je kvalifikované plynutie ¢asu, v désledku ktorého narok veritefa mozno odvratit namietkou
premli€ania. Premi€anie je uplynutie ¢asu ustanoveného v zakone na vykonanie prava, ktory ¢as uplynul
bez toho, Ze by pravo bolo byvalo vykonané v désledku ¢oho povinny subjekt méze Eelit sidnemu
uplatneniu prava namietkou premli€ania. Pouzitie namietky premi€ania dlZznikom ma za nasledok zanik
sudnej vymahatelnosti prava, o potom znamena, Ze aj ked pravo samo o sebe nezanika ale existuje,
uz len ako naturalna obligacia, avdak nemozno ho sidom opravnenému priznat.

Sud sa pred svojim rozhodnutim vo veci samej musi vysporiadat’ s otazkou premi€ania v pripade
vznesenia takejto namietky zo strany u€astnika konania, alebo ako je tomu od 01. maja 2014, kedy
nadobudol G€innost’' § 5b zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v otazke uplatfiovania preml€ania
narokov v sudnych konaniach, odkedy sme zaznamenali judikovanu prax sudov vSetkych stupriov, ktoré
k preml€aniu povinne prihliadaju v zmysle citovanej zakonnej povinnosti z Uradnej moci.

Sud z uradnej moci s poukazom na § 5b zakona €. 250/2007 Z. Z. prihliadol k tejto skuto€nosti vzhladom
k charakteru pravneho vztahu vyplyvajuceho zo spotrebitel'skej zmluvy, kedy premli€acia doba je v trvani
3 rokov. Zaloba Zalobcu bola stidu dorugena diia 11.8.2014, av$ak Zalobca dorugil sudu ako podklad k
uplatnenému naroku svoju fakturu na €.1. 11 sudneho spisu z diia 16.7.2011, podla ktorej splatnost sumy
225,53 Eur mala nastat k 05.08.2011 a preml¢acia doba v trvani 3 rokov sa skonc¢ila driom 05.08.2014,
avSak Zaloba Zalobcu bola OS KN doru€ena az dfia 11.08.2014, preto sud pri tejto sume prihliadol k
premli€aniu v zmysle § 5b zdkona €. 250/2007 Z. Z.. Sud zalovaného vo zvySku uplatneného naroku
zaviazal na zaplatenie sumy za poskytnuté sluzby ako napr. hovorné, telefonické hry ....za obdobie od
17.08.2011 do 16.09.2011, ktoré boli fakturované zalovanému fakturou Zalobcu z €. I. 8 v sume 6,41
EUR, ktora suma bola splatna ku diu 05.10.2011, fakturované Zalovanému faktarou Zalobcu z €. I. 9
v sume 307,92 EUR, ktora suma bola splatna ku driu 05.09.2011 a napokon fakturované Zalovanému
faktdrou Zzalobcu z €. I. 10 v sume 2,33 EUR, ktora suma bola splatna ku driu 05.09.2011.

Sud v odévodneni svojho rozhodnutia nemusi dat’ absolutne vy&erpavajucu odpoved na vietky otazky
nastolené ucastnikmi konania, ale len na tie ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne
objashuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia (ako to vyplyva z rozhodnutia NS SR 1 Cdo 92/2011
str.: 8).



Podla ust. § 517 ods. 2/ Ob¢. zak. ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania, vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla ust. § 3 ods. 1/ nar. vlady SR €. 586/2008 Z. z. vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

Sud priznal Zalobcovi narok na uroky z omeskania v zmysle Ob¢. zak. § 517 v spojeni s vysSie
oznaCenym Nar. vlddy SR zo sumy 315,66 Eur s urokom z omeskania vo vyske 9,15 % rocne od
09.12.2011 do zaplatenia

O trovach konania sud rozhodol podla §-u 142 ods. 2 OSP, podla ktorého plati, Ze ak mal u€astnik vo
veci uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze ziadny z u€astnikov
nema na nahradu trov pravo, na zaklade uvedeného sud priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania
v celkovej sume 23,20 Eur. Splnomocneny pravny zastupca Zalobcu si uplatnil narok na nahradu trov
konania v sume 138,94 Eur a to podla § 14 ods. 1 pism. a) b) a § 10 ods. 1 a 2 Vyhlasky ¢. 655/2004
Z. z. za splateny sudny poplatok , kedy jeden ukon pravnej pomoci je v sume 36,52 EUR, avSak
splnomocneny pravny zastupca si uplatnil narok za dva ukony pravnej pomoci - prevzatie a priprava
zastupenia a za pisomné podanie na sud vo veci samej a k tomu 2 x 8,04 EUR rezZijny pausal ako aj
20 % DPH.

Sud pri nahrade trov konania zohladnil giastoény Uspech Zalobcu z &.1. 11 spisu takym spGsobom, Ze
uplatnend sumu 541,19 Eur v podanej Zalobe zniZil o sumu 225,53 Eur z titulu uspechu zalovaného o
premliany narok, takto zostatok diznej sumy 315,66 Eur Zalobcovi priznal. Na zéklade uvedenych suma
225,53 Eur predstavuje uspech Zalobcu v objeme 41,67 %, oproti jeho neuspechu v Casti 58,33 % zo
sumy 315,66 eur takto tzv. gisty Uspech Zalobcu je v objeme 58,3 % - 41,6 % = 16,7 %. Zalobca si
uplatnil celkovy narok na nahradu trov konania v objeme 138,94 Eur z ktorej sumy Cisty uspech Zalobcu
je v rozsahu 16,7 % a vo fin. vyjadreni je to v sume 23,20 Eur na ktord sumu sud titulom nahrady trov
konania zaviazal Zalovaného.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti rozhodol sud tak ako je vo vyroku rozhodnutia uvedené.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia prostrednictvom
Okresného stidu Komarno na Krajsky sud v Nitre v 2 pisomnych vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest: proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla citovaného ustanovenia ods. 2 odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté
VO veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,

potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy,

ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



