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Uznesenie

Okresny sud Kosice | v pravnej veci vykonania exekucie v prospech opravneného: J. J., nar. XX. X.XXXX,
bytom W. XXX, XXX XX Sobrance, zast. JUDr. Janom Kizivatom, advokatom AK, so sidlom kpt. Nalepku
¢.8, 071 01 Michalovce, proti povinnému: PEMAGRO, s.r.o., so sidlom Timonova 17, 041 01 KoSice,
ICO: 46970266, v konani vedenom pred stidnym exekltorom JUDr. Jozefom Blaskom, Kpt. Nalepku 8,
071 01 Michalovce, pod sp. zn. Ex 3389/2014 o namietkach povinného, takto

rozhodol:
Namietky povinného proti exekicii zamieta.
odovodnenie:

Na zaklade navrhu opravneného na vykonanie exekucie doru¢eného sudnemu exekutorovi dha
28.8.2014 a poverenia k vykonaniu exekucie €. 5802 111806 vydaného Okresnym sudom KosSice | dfia
29.9.2014 upovedomil povereny sudny exekutor i¢astnikov konania o zagati exekucie upovedomenim €.
k. Ex 3389/14-9 zo dfia 10.10.2014. Exeku€nym titulom, na zaklade ktorého sa vedie exeku¢né konanie,
je uznesenie Okresného sudu Kosice I, €.k. 14C/103/2014-28 zo diia 2.7.2014.

Dna 20.11.2014 povinny podali na postovu prepravu namietky proti exekucii. Upovedomenie o zacati
exekucie bolo povinnému doru€ené dna 6.11.2014, €¢o ma sud preukazané na zaklade postovej
dorucéenky, ktoru sudny exekutor predlozil sudu spolu s upovedomenim o za&ati exekucie. Na zaklade
uvedeného ma sud za preukazané, Ze predmetné namietky boli podané v zédkonnej lehote.

Povinny oddvodnil ndmietky proti exekucii tym, Ze nie je vlastnikom a ani Ziadnym inym opravnenym
disponentom ucelovej komunikacie na parcelach reg. ,,C"" KN &. 2691/2 k.u. Porubka v obci Porubka,
preto objektivne nie je v dispozicii povinného rozhodovat’ o splneni, resp. nesplneni povinnosti ulozene;j
v exeku&nom titule, resp. pravne relevantnym alebo inym spésobom opravnenému branit v narokovanej
povinnosti. Zaroveri povinny v zastupeni jej konatefom v minulosti oprdvnenému nikdy nebranil v
narokovanej povinnosti (t.j. umoznenie pristupu k stavbe cez ucelovi komunikaciu) a ani v buducnosti
nemieni opravnenému nijako branit' v tejto narokovanej povinnosti, nakolko de facto a ani de iure nie je
nato opravneny. Uvedené skutocnosti objektivne potvrdilo aj vySetrovanie policie, kde sa konstatovalo,
Ze vykonanym Setrenim nebolo zistené konanie, ktoré by opravnenému branilo v uZivani predmetnej
stavby. Povinny v minulosti nikdy nebranil opravnenému v pristupe k stavbe cez ucelovd komunikéciu
a nikdy v buducnosti mu nijako branit nemieni.

Opravneny v podani doru¢enom tunajSiemu sudu dna 19.3.2015 uviedol, Ze prave z dévodu spravania
sa povinného bol nuteny sa domahat ochrany svojich prav okrem iného aj podanim navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia - uznesenie Okresného sudu Kosice I, €.k. 14C/103/2014-28 zo dna
2.7.2014. Napriek uvedenému rozhodnutiu, ktorym, ktorym boli povinnému uloZzené povinnosti, a to
umoznit’ pristup opravnenému a nim splnomocnenym osobam ku stavbe VTK patriacej do vyluéného
vlastnictva opravneného a zdrzat' sa konania, ktorym by tento pristup stazil, resp. znemoznil, povinny
toto rozhodnutie nereSpektuje a nadalej zamedzuje, resp. znemozfiuje pristup opravneného ku stavbe



VTK. Za uéelom preukazania svojich tvrdeni opravneny poukazuje na uznesenie ORPZ CVS: ORP-610/
SO-MI-2014 zo dna 5.6.2014, z ktorého vyplyva, Ze v ramci predmetného trestného konania bol dna
4.6.2014 vypoluty p. R., konatel a spolo€nik povinného, z ktorého vypovedi je zrejme, Ze povinny
uzatvoril dfia 9.1.2014 najomnu zmluvu, predmetom ktorej je oplotenie budovy spevnené plochy - cesty
na byvalom PD Porubka, okres Sobrance, pricom uviedol, Ze sa opravneny preukazal listom vlastnictva,
z ktorého vyplyva jeho vlastnicke pravo ku stavbe VTK, av3ak opravneny nema pravny titul prechodu
ku svojej nehnutefnosti, t.j. vecné bremeno. Opravneny poukazuje nato, Ze dfia 25.2.2014 doslo k
uzavretiu zmluvy o zradeni vecného bremena, predmetom, ktorej bolo zriadenie vecného bremena
prechodu v prospech opravneného vztahujuceho sa k parc. reh. E KN &. 2691/2 kat. Uz. Porubka s
vlastnikom predmetnej parcely - obec Porubka, priom na predmetnej parcele sa nachadza ucelova
komunikéacia, po ktorej je mozné zabezpedit pristup opravneného k predmetnej stavbe VTK patriacej
do vyluéného vlastnictva opravneného. Napriek skuto€nosti, Ze sa opravneny preukazal povinnému
predmetnou zmluvou, nedoS$lo zo strany povinného k umoZzneniu pristupu opravneného k stavbe VTK.
Na zaklade uvedeného bol nuteny domahat sa ochrany svojich prav a pravom chranenych zaujmov
podanim navrhu na prislusny sud a napriek nariadenému predbeZnému opatreniu - exekuény titul,
predmetny stav pretrvava aj ku dfiu podania tohto vyjadrenia.

Podla ust. § 38 ods. 2 zdk. €. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok (dalej len EP), opravneny méze
podat navrh na vykonanie exekucie podla tohto zakona, ak povinny dobrovolne nespini, €¢o mu uklada
vykonatelné rozhodnutie.

Podla ust. § 50 ods. 1 EP, povinny mézZe vzniest u exekutora povereného vykonanim exekucie do 14
dni od doru€enia upovedomenia o zalati exekucie namietky proti exekucii, ak po vzniku exekuéného
titulu nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho vymahatelnosti, alebo
ak su tu iné dbévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta, Ze opravneny
alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exekuénom titule. Namietky musia byt
odbvodnené a na dodato¢ne uvedené dévody sa neprihliadne. Ak po podani namietok exekutor upustil
od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach netreba rozhodnut.

Podla ust. § 41 ods. 1 EP exekuénym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak priznava pravo,
zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

Podla ust. § 42 ods. 2 EP, potvrdenim o vykonatefnosti opatri exekuény titul podra § 41 ods. 2 organ
na to opravneny.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi obsiahnutymi v spise a zistil, Ze exeku&nym titulom -
podkladom pre exekuéné konanie je uznesenie Okresného sudu KoSice I, €.k. 14C/103/2014-28 zo dha
2.7.2014, ktoré sa stalo vykonatelny dia 8.7.2014. Na zaklade uvedeného je preukazané, Zze predmetné
rozhodnutie je spdsobilé byt podkladom k vykonu exekucie a teda byt riadnym exekuénym titulom.

V predmetnom exeku€nom konani musi sud v kazdom Stadiu preskimavat zakonnost vedenia exekucie
ako aj jej dovodnost. Nakolko povinny podal namietky voci exekucii z dévodu, Ze si nie je vedomy, aby
nejakym spdsobom porusil svoju povinnost vyplyvajicu z exeku€ného titulu a ako uvadza, opravnenému
nijako nebrani v pristupe po predmetnej komunikacii k stavbe, na zaklade ¢oho povinny povazuje
podany navrh na vykonanie exekucie neopodstatneny a exekuciu za nepripustnu, sud musi preskumat’
dovodnost’ namietok povinného ako aj dévodnost vykonanie exekucie.

K vykonu exekucie dochadza vo vSeobecnosti z dévodu neplnenia si povinnosti povinného vyplyvajucich
mu z exeku€ného titulu. V danom pripade sa nejedna o penazné plnenie, ale o plnenie charakteru
konania vyplyvajuceho z nezasahovania do vykonu prav opravneného. Povinny svoje namietky nijako
neodévodnil, jeho namietky spocivaju iba v tvrdeni, Ze nijakym spésobom neporusil svoju povinnost
vyplyvajucu z exekuéného titulu.

Sud po preskumani dokazov vSak dospel k nazoru, Ze toto jej tvrdenie je vSak uz v navrhu na vykonanie
exekucie v celom rozsahu vyvratené, nakolko dékazmi predlozenymi zo strany opravneného ma sud za
preukazané, Ze k poruseniu povinnosti zo strany povinného, ktora mu bola uloZzena exeku&nym titulom,
doSlo priamym fyzickym konanim povinného tak ako to vyplyva z uznesenia Okresného riaditelstva
policajného zboru v Michalovciach CVS: ORP-610/SO-MI-2014 zo dha 5.6.2014, z ktorého vyplyva, Ze



v ramci predmetného trestného konania bol dfa 4.6.2014 vypocuty p. R., konatel a spolo€nik povinného,
z ktorého vypovedi je zrejme, Ze povinny uzatvoril diia 9.1.2014 ngjomnu zmluvu, predmetom ktorej je
oplotenie budovy spevnené plochy - cesty na byvalom PD Porubka, okres Sobrance, priCom uviedol,
Ze sa opravneny preukazal listom vlastnictva, z ktorého vyplyva jeho vlastnicke pravo ku stavbe VTK,
av8ak opravneny nema pravny titul prechodu ku svojej nehnutelnosti, t.j. vecné bremeno. Opravneny
predlozZil povinnému zmluvu o zradeni vecného bremena zo dha 25.2.2014, predmetom, ktorej bolo
zriadenie vecného bremena prechodu v prospech opravneného vztahujuceho sa k parc. reh. E KN
€. 2691/2 kat. Uz. Porubka s vlastnikom predmetnej parcely - obec Porubka, pri¢om na predmetnej
parcele sa nachadza ucelova komunikacia, po ktorej je mozné zabezpecit' pristup opravneného k
predmetnej stavbe VTK patriacej do vyluéného vlastnictva opravneného. Napriek skutognosti, Ze sa
opravneny preukazal povinnému predmetnou zmluvou, nedoslo zo strany povinného k umozZneniu
pristupu opravneného k stavbe VTK.

V danom pripade opravneny v navrhu na vykonanie exekucie uviedol, Ze zo strany povinného doslo ku
skutkom, ktorymi povinny branil opravnenému vo vykone jeho prav, pri¢om tieto skutky boli spachané po
vydani exekuéného titulu a osobami nim poverenymi. Z daného vyplyva, ze skuto€nosti, ktoré uviedol
opravneny v navrhu na vykonanie exekucie boli ddvodom na vedenie exekucie, nakolko dévodom na
zacatie exekucie v tomto pripade mdzu byt iba skuto&nosti, ktoré vznikli porusenim povinnosti zo strany
povinného, ktoré mu ulozil exekuény titul, teda po vydani rozhodnutia.

Po preskumani vietkych d6kazov, ktoré mal exekuény sud k dispozicii sud dospel k zaveru, ze navrh
opravneného bol podany dévodne a namietky povinného nemaju oporu v dékazoch, nakolko povinny
nepredlozil sudu dbékaz, ktorym by vyvrétil pripadne spochybnil tvrdenia opravneného, alebo by inak
preukazal nepripustnost’ vedenia exekucie voci jeho osobe.

Exekucia je nutenym vykonom prava voci povinnému v prospech opravneného. Na zacatie nuteného
vykonu v8ak musia byt splnené podmienky, ktorych naplnenim je spésobena dévodnost vedenia
nateného vykonu. V tomto pripade musi byt preukazané zavinenie na strane povinného, ktory sa dopustil
poruSenia povinnosti, ktord mu ulozil exekuény titul.

Sud konstatuje, Ze zavinenie v danom pripade bolo preukazané, nakolko konania zo strany povinného,
ktoré viedli k podaniu navrhu na vykonanie exekucie boli preukdzané dékazovym materialom, ktory mal
sud k dispozicii a z toho dévodu ma sud za to, Ze v danom pripade bola preukazana dévodnost' ako aj
opravnenost vedenia exekucie vogi povinnému.

Nakofko skuto€nosti, ktoré opravneny uviedol v navrhu na vykonanie exekucie boli podlozené dokaznymi
prostriedkami, po preskimani ktorych sid neméa pochybnosti o tom, Ze skuto&nosti, ktoré opravneny
popisal v navrhu na vykonanie exekucie boli vykonané s vedomim povinného a s jeho suhlasom.

Tvrdenie povinného v namietkach proti exekucii, Ze si nie je vedomy aby nejakym spésobom porusil
svoju povinnost vyplyvajicu z exekuéného titulu a ako uvadza, Ze opravneny riadne vyuZzivaju pristup
po predmetnej komunikacii k svojim stavbe, je na zaklade dékaznych prostriedkov predlozenych
opravnenym preukazané, Ze toto tvrdenie sa nezaklada na pravde. Nakolko povinny Ziadnym inym
dbkazom nepreukazal okolnosti vyplyvajuce z ust. § 50 ods. 1 zak. & 233/1995 Z.z. exeku&ného
poriadku, suid ma za preukdzané, Ze predmetné namietky proti exekucii su v danom pripade
nepreskumatelné, nakolko nemaju oporu v dékazoch. V exekuénom konani spada dékazné bremeno
vyluéne na tarchu povinného, €¢o znamena, Ze povinny ma povinnost preukazat také skutoénosti a
dokazy, ktoré sud méze preskumat’ a nasledne po posudeni vo veci rozhodnut.

Na zaklade uvedeného preto sud po preskiumani obsahu namietok povinného posudil namietky
povinného proti exekucii podla ich obsahu a dospel k zaveru, Ze neboli podané dévodne a svojim
obsahom su nepreskumatelné.

Vzhladom na uvedené skutonosti a citované pravne ustanovenia sud namietky povinného proti exekucii
zamietol, pretoZe navrh opravneného bol podany dévodne a sud nezistil, Zze by po vzniku exekuéného
titulu nastali okolnosti spésobujuce zanik vymahaného naroku resp. braniace jeho vymahatelnosti, €i
spbsobujuce nepripustnost exekucie.



Na zaklade uvedenych skuto€nosti a citovanych zakonnych ustanoveni sud rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto uznesenia a teda namietky povinného proti exekucii zamietol ako neddévodné.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud KoSice
I, v troch pisomnych vyhotoveniach.

V zmysle § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku v odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v
¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



