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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v pravnej veci navrhovatela : KOOPERATIVA poistovna, a.s. Vienna Insurance Group,
so sidlom v Bratislave, Stefanikova 4, ICO: 00 585 441, odporcovi: Y. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom K.,
B. XX, zastupeny sudom ustanovenym opatrovnikom X.. Q. V., vy§§im sudnym dradnikom Krajského
sudu v Nitre, o zaplatenie 1.575,26 eura s prislusenstvom, sudcom JUDr. Petrom Heinrichom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 1.575,26 eura s 5,05 % urokom z omeSkania ro¢ne od
26.09.2014 do zaplatenia, trovy konania v sume 94,50 eura a to vSetko do 15-tich dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Sud zrusuje platobny rozkaz ¢€.k. 25C/30/2015-24 zo diia 23.02.2015.
odévodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom podanym dria 22.01.2015 voci odporcovi domahal zaplatenia sumy
1.575,26 eura s prislusenstvom z titulu naroku na nahradu poistného plnenia vyplateného z dévodu
Skody, ked odporca v ¢ase ked spdsobil Skodu bol v omeSkani s platenim poistného. Odporca pri
dopravnej nehode spdsobil tretej osobe Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, ktord
navrhovatel uhradil vo vySke 7.876,30 eura.

Na zaklade podaného navrhu, sud vydal vo veci platobny rozkaz, ktory sa v8ak nepodarilo dorugit
odporcovi do vlastnych ruk, v désledku ¢oho bol platobny rozkaz zruseny. Odporcovi bol ustanoveny
opatrovnik. Navrhovatel sa na pojednavani nezucastnil, ospravedinil svoju neucast, v désledku ¢oho
sud pojednaval v jeho nepritomnosti a nepritomnosti opatrovnika odporcu v zmysle § 101 ods.2 O.s.p..

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, a to : poistnou zmluvou zo dna
1.1.2014, zaznamom dopravnej nehody, uplatnenim naroku na nahradu Skody, oznamenim o poistnom
plneni zo dha 31.3.2014, faktdrami, dokladom o pneni, inkasnym u&tom poistnej zmluvy, vyzvami na
plnenie zo dha 31.3.2014, 12.9.2014, platobnym rozkazom &.k. 25C/30/2015-24 zo dfia 23.02.2015,
uznesenim sudu €.k. 25C/30/2015-41 zo dia 3.7.2015 a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Navrhovatel s odporcom uzatvoril dfia 01.01.2014 poistnd zmluvu zodpovednosti za Skodu prevadzkou
motorového vozidla. Dfia 17.01.2014 priSlo k dopravnej nehode, ktoru zavinilo vozidlo odporcu poistené
predmetnou poistnou zmluvou. Navrhovatel poSkodenému na zaklade poistnej zmluvy plnil vo vySke
7.876,30 eura dnha 31.03.2014. Odporca poistné splatné dria 01.01.2014 uhradil dfa 20.01.2014.
Navrhovatel si podla § 12 ods. 1 pism. f) zakona ¢&. 381/2001 Z.z. uplatnil voci odporcovi regres v



sume 1.575,26 eura ( 30 %), ktory odporca i napriek vyzve v lehote sedem dni neuhradil. Vyzvu prevzal
18.09.2014.

Podla § 1 ods. 1 zak. €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov tento zakon
upravuje povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla (dalej len "poistenie zodpovednosti") a zriadenie Slovenskej kancelarie poistovatelov (dalej len
"kancelaria").

Podla § 1 ods. 2 zak. €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov ak tento zkon
neustanovuje inak, vztahuju sa na poistenie zodpovednosti osobitné predpisy. 1) (Zakon €. 95/2002 Z.z.
o poistovnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Obciansky zakonnik.)

Podla § 10 ods. 1 pism. a) zak. €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
8kodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov poisteny
je povinny pisomne oznamit’ poistovatefovi vznik S8kodovej udalosti do 15 dni po jej vzniku, ak vznikla
na uzemi Slovenskej republiky,

Podla § 12 ods. 1 pism. f) zak. ¢. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov poistovatel
ma proti poistnikovi narok na nahradu poistného plnenia alebo jeho Casti, ktoré za neho vyplatil z
dovodu Skody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla, ak v ¢ase, ked nastala poistna udalost, bol
v omeskani s platenim poistného,

Podla § 12 ods. 4 zak. ¢. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych z&konov pravo
poistovatela na ndhradu poistného plnenia alebo jeho €asti podla odseku 1 alebo 2 sa premi|¢i do troch
rokov odo dia vyplatenia poistného plnenia.

Vzhladom na horeuvedené skuto€nosti v zmysle cit. zak. ust. sud zaviazal odporcu na zaplatenie sumy
1.575,26 eura navrhovatelovi s 5,05 % urokom z omeskania od 26.09.2014 do zaplatenia podla § 517 a
Nar. vlady &. 87/95 Z.z. po uplynuti sedem diiovej lehoty na pInenie po doru¢eny vyzvy navrhovatelom.
Navrh bol podany dbvodne, navrhovatel listinami preukazal svoj opravneny narok voci odporcovi.
Navrhovatel z poistnej zmluvy uhradil poSkodenému poistné plnenie pric¢om v €ase vzniku Skody bol
odporca s plnenim poistného v omeskani. Sud uplatnenu vySku regresu povazoval za primeranu.

Trovy konania v sume 94,50 eura sud navrhovatelovi priznal v zmysle § 142 ods.1 O.s.p., kedze
navrhovatel bol v podanom navrhu uUspesny. Trovy konania pozostavaju zo zaplateného sudneho
poplatku.

Poucenie:
Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doruéenia cestou

tunaj8ieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

V pripade, Ze si povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za



nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.), pricom podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie
mozno odévodnit len tym, Zze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



