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Uznesenie

Okresny sud Zilina v pravnej veci navrhovatela: POHOTOVOST, s.ro., ICO: 35 807 598, so sidlom:
Pribinova 25, 811 09 Bratislava, proti odporcovi: J. T., F.. XX. XX XXXX, T.: F.I. XXX, XXX XX F., za ucasti
vedIaj$ieho Gastnika: OMBUDSPOT, ZdruZenie na ochranu prav spotrebitelov, so sidlom: Srobarova
2676/30, 058 01 Poprad, ICO: 37872117, o zaplatenie 1 556,57 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatela na za¢atie konania odmieta.
O nahrade trov konania sud rozhodne do 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Zilina &.k. 8C/333/2012-189 zo dna 20.05.2014, ktory nadobudol
pravoplatnost drfia 10.09.2014, sud zruSil Rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu
Slovenska rozhodcovska a.s., Karloveské rameno 8, 841 04 Bratislava, sp. zn. SR 02117/11 zo dna
13.04.2011, a to z dévodu neplatnosti dojednanej rozhodcovskej dolozZky.

V takomto pripade sud pokraduje po pravoplatnosti rozsudku, ktorym bol zruSeny rozhodcovsky
rozsudok, v konani vo veci, priom konanie o naroku navrhovatela vo veci sa vedie pod sp.zn.
13C/409/2014, pricom sud kona o veci v rozsahu uvedenom v Zalobe.

Navrhom vo veci, ktorou sa veritel domaha vod&i diZnikovi zaplatenia dlZznej sumy, je navrh na zacatie
rozhodcovského konania zo dfia 10.02.2011, ktory je su€ast'ou rozhodcovského spisu ( €.1. 103), a teda
v rozsahu tu uvedenom by sud mal pokradovat v konani o veci po pravoplatnosti rozsudku, ktorym bol
zru$eny rozhodcovsky rozsudok.

V tomto podani navrhovatel ako veritel uviedol len tolko, Ze diznik je fyzickou osobou - podnikatefom a
domaha sa zaplatenia zmenky vystavenej odporcom ako diZznikom v prospech navrhovatela ako veritela.
Zmenka bola vystavena vo forme blankozmenky, nebola v nej vyplnena zmenkovd suma a datum
zadiatku Urogenia zmenkovej sumy. U&astnici suasne uzatvorili dohodu o vyplfiovacom prave zmenky,
ktorej obsahom bolo opravnenie navrhovatela za dohodnutych podmienok doplnit do blankozmenky
zmenkovu sumu a datum jej uro€enia. PredloZenie zmenky na platenie nastalo 26.1.2011 a odporca
na predloZzenu zmenku uhradil 262,- eur. Preto sa navrhovatel domaha zaplatenia sumy 1.556,67 eur,
zmenkového uroku 0,25% denne zo sumy 1.556,57 eur od 12.12.2010 do zaplatenia, zdkonného uroku
6% roc¢ne zo sumy 1.556,57 eur od 26.01.2011 do zaplatenia a nahrady trov konania.

Takto je teda vymedzeny narok veritefa (navrhovatela), o ktorom by sud mal po zrudeni rozhodcovského
rozsudku konat.

Sud vSak bol toho nazoru, Ze navrh nie je riadne skutkovo oddvodneny, nie su pripojené listinné
dokazy, ktorymi preukazuje navrhovatel svoje tvrdenia a tiez nie je zrejmé, €oho sa navrhovatel domaha.
Vzhfadom na to sud dfia 22.06.2015 pod &.k 13C/409/2014-14 vydal uznesenie, ktorym vyzval



navrhovatela na doplnenie jeho podania v zmysle ustanoveni § 42 ods. 3 a 79 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku €. 99/1963 Z.z. v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,OSP*), a to v lehote 10 dni
od dorucenia predmetného uznesenia, a to pod nasledkom odmietnutia podania.

Podla § 42 ods. 3 OSP, z podania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané /kazdy rovnopis vlastnou rukou/ a datované. Podanie treba
predloZit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy
uCastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak Ucastnik nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

V zmysle ust. § 79 ods. 1 OSP, konanie sa za€ina na navrh, ktory ma okrem v8eobecnych naleZitosti /§
42 ods. 3 OSP/ obsahovat' meno, priezvisko, pripadne aj datum narodenia a telefonicky kontakt, bydlisko
ucastnikov, pripadne ich zastupcov, udaj o Statnom obcianstve, pravdivé opisanie rozhodujucich
skutoCnosti, oznacenie dbkazov, ktorych sa navrhovatel dovolava a musi byt z neho zjavné, ¢oho sa
navrhovatel domaha /petit/.

Ak je uc€astnikom pravnicka osoba, navrh musi obsahovat nazov alebo obchodné meno, sidlo a
identifikacné Cislo, ak je pridelené. Ak je u€astnikom zahrani¢na osoba, k navrhu musi byt pripojeny vypis
zregistra alebo z inej evidencie, do ktorej je zahrani€na osoba zapisana. Ak je u¢astnikom fyzicka osoba
opravnena podnikat, navrh musi obsahovat obchodné meno, sidlo a identifikacné &islo, ak je pridelené.
Ak je u€astnikom &tat, ndvrh musi obsahovat oznacenie Statu a oznac€enie prisludného Statneho organu,
ktory bude za Stat konat.

V ods. 2 cit. zdkonného ustanovenia sa uvadza, Ze navrhovatel je povinny k navrhu pripojit’ listinné
dbdkazy, na ktoré sa odvolava, okrem tych, ktoré nemoze pripojit bez svojej viny.

Podla ust. § 43 ods.1 OSP, sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve u&astnika,
aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktoru uréi, ktora
neméze byt kratSia ako desat dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat. Ak ide
0 podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania, odosle sud uznesenie
do 60 dni od doru€enia takéhoto podania.

Podla ustanovenia § 43 ods. 2 OSP: Ak ucastnik v lehote podfa odseku 1 podanie neopravi alebo
nedoplni a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokraovat, sud odmietne podanie, ktoré by
mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené
v celom rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie
odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podfa § 210a
rozhodnut sud, ktory ho vydal.

Podanie navrhovatela, o ktorom by sud mal po zruSeni rozhodcovského rozsudku konat, ktorym je
navrh na &.I. 103 ( navrh na za&atie konania zo dfia 10.02.2011), nespifia podstatné naleZitosti navrhu
na zaCatie konania v zmysle ustanoveni § 42 ods. 3 a § 79 ods. 1 OSP, nakolko podanie navrhovatela
neobsahovalo riadne skutkové odévodnenie navrhu. Z tohto dévodu sud vyzval navrhovatela, aby pod
nasledkom odmietnutia podania riadne, zrozumitefne a pravdivo opisal rozhodujuce skuto&nosti a navrh
riadne skutkovo odévodnil tak, aby z navrhu jednoznaéne vyplyvalo, Eoho sa navrhovatefl proti odporcovi
domaha, a tak, aby bol jeho nérok riadne $pecifikovany. Tiez sud vyzval navrhovatela, aby doplinil
vSetky dbkazy, ktoré preukazuju tvrdenia navrhovatela a aby vyslovene uviedol, €oho konkrétne sa vo i
odporcovi domaha.

O absencii nalezitosti navrhu na za€atie konania sud navrhovatela v uzneseni ¢.k. 13C/409/2014-14 zo
dfia 22.06.2015 upovedomil a zarover uviedol, v Eom ma doplnenie navrhu spocivat, ako maju byt vady
navrhu odstranené a v akej lehote. Zaroven tiez sud navrhovatela poudil, Ze v pripade, ak jeho podanie
v stanovenej 10 dfiovej lehote nebude opravené alebo doplnené a pre uvedeny nedostatok nemozno v
konani pokracovat, sud podanie v zmysle ustanovenia § 43 ods. 2 OSP odmietne. Predmetné uznesenie
bolo doru€ené navrhovatelovi diia 26.06.2015 do vlastnych ruk. Na vyzvu sudu uskutoénenu tymto
uznesenim do dnesného dia nereagoval.



Sud ma za to, Ze podanie navrhovatela, o ktorom (resp. v rozsahu ktorého siud musi po zruSeni
rozhodcovského rozsudku konat), nesplfa podstatné naleZitosti navrhu na zacatie konania, a to z
nasledovnych dévodov:

Sud predovsetkym konsStatuje, ze navrh nie je riadne a dostatoCne skutkovo odévodneny a nie su v
potrebnom rozsahu opisané vSetky rozhodujuce skuto€nosti, a s tym suvisi aj to, Ze nie je zrejmé, ¢oho
konkrétne sa navrhovatel od odporcu domaha.

Z ust. § 79 ods. 1 OSP mozno vyvodit, Ze okrem identifikacie vSetkych ucastnikov je nevyhnutné, aby
navrh na zacatie konania obsahoval i pravdivé opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, pri¢om povinnost
navrhovatela uviest opis rozhodujucich skuto&nosti vyplyva nielen z ust. § 79 ale i z ust. § 120
ods. 1 OSP: Vymedzenie rozhodujucich skuto€nosti v navrhu na zacatie konania zavisi od obsahu
pravnej Upravy obsiahnutej v hmotnopravnych predpisoch, resp. od obsahu zmluvnych vztahov, ktoré
su predmetom konania. Vecnému prejednaniu navrhu vo veci samej a pokraCovaniu v konani brani
skuto€nost, ak navrh neobsahuje popisanie rozhodujucich skuto&nosti, pripadne, ak je popisanie tychto
skuto€nosti natolko neuplné, neurcité alebo nezrozumitefné, Ze nemozno bez dalSieho urcit, aky skutok
ma byt predmetom konania, resp. ak je medzi tvrdenymi skuto€nostami a Zalobnym petitom logicky
rozpor. Zalobny petit teda musi vychadzat z vymedzenia rozhodujucich skutognosti. V pripade, ak z
tychto skuto€nosti nevychadza, a teda nemozno zistit, na zaklade ¢oho mé sud rozhodnut o Zalobnom
petite, Zalobny navrh je neuplny, i ked petit je sam osebe presny, urCity a zrozumitelny.

S poukazom na uvedené sud dospel k zaveru, Ze hoci navrhovatefom formulovany Zalobny petit
obsiahnuty v navrhu na zac€atie rozhodcovského konania ( €.1. 103) je jasny a zrozumitefny (navrhovatel
presne uviedol, Ze Ziada od odporcu sumu 1.556,67 eur, zmenkovy urok 0,25% denne zo sumy 1.556,57
eur od 12.12.2010 do zaplatenia, zdkonny urok 6% rocne zo sumy 1.556,57 eur od 26.01.2011 do
zaplatenia a nahradu trov konania), opis rozhodujucich skuto€nosti je v navrhu na zacatie konania
neuplny a nejasny a na podklade takto vymedzenych skuto&nosti nie je mozné o veci konat.

Navrhovatef totiz v navrhu uviedol iba to, Ze sa domaha zaplatenia dlZnej sumy na podklade zmenky
vystavenej odporcom ako dlznikom v prospech navrhovatela ako veritela vo forme blankozmenky,
v ktorej nebola vyplnena zmenkova suma a datum zadiatku Grodenia zmenkovej sumy. Dalej to, Ze
u€astnici uzatvorili dohodu o vyplfiovacom prave zmenky, ktorej obsahom bolo opravnenie navrhovatela
za dohodnutych podmienok doplnit do blankozmenky zmenkovd sumu a datum jej uroCenia, Ze
predloZenie zmenky na platenie nastalo 26.1.2011 a odporca na predloZzenu zmenku uhradil 262,- eur,
a preto chce uhradit zmenkovu sumu 1.556,57 eur a uroky.

V tejto suvislosti sud konstatuje nasledovné:

Navrh na zalatie rozhodcovského konania, z ktorého sud musi vychadzat pre ucely dalSieho
pokraCovania v konani po zruSeni rozhodcovského rozsudku, je koncipovany ako navrh, ktorym sa
navrhovatel doméaha plnenia diZznej sumy vyplnenej v zmenke. | ked zmenka sama osebe je abstraktnym
cennym papierom, a teda vznik zavazku nie je viazané na splnenie nejakych hmotnopravnych nalezitosti
a nedokazuje sa kauza, teda dbévod vzniku zavazku z nej, uvedené neplati bezvynimoéne, kedze
spor medzi navrhovatefom a dodavatefom je spotrebitelskym sporom, ako uz bolo konStatované aj v
pravoplatnom rozsudku &.k. 8C/333/2012-189 zo diia 20.05.2014, ktorym sud rozhodcovsky rozsudok
zrusil. Pokial ide o spotrebitel'sky spor, potom moznost pouZitia zmenky je bud vylu¢ena, alebo viazana
na splnenie zdkonnych podmienok ( § 25 ods. 5 zak.¢. 129/2010 Z.z. v spojeni s § 4 ods. 6 zakona
€. 258/2001 Z.z.), ktorych splnenie sud nemdze posudit bez toho, aby navrhovatel sud navrh riadne
skutkovo oddvodnil.

Podla § 4 ods. 6 zak.C. 258/2001 Z.z.: V suvislosti s poskytovanim Uveru od spotrebitela alebo inej
osoby sa zakazuje splnit’ dlh zmenkou alebo Sekom. 8) Veritel smie prijat od dlZnika zmenku alebo ek
na zabezpedlenie svojich narokov zo spotrebitefského uveru, len ak ide o zabezpe€ovaciu zmenku a
zmenkova suma v ¢ase vyplnenia je maximalne vo vySke aktualnej vysky nesplateného spotrebitelského
Uveru a prislusenstva (vratane zmluvnych pokut a inych narokov veritela zo zmluvy o spotrebitelskom
uvere) vo vySke maximalne 30% istiny poskytnutého spotrebitelského uveru. Zmenku prijatu, resp.
vyplnenu veritefom v rozpore s predchadzajucou vetou veritel nesmie prijat a je povinny ju diZnikovi



kedykolvek na pozZiadanie vydat. Ustanovenie tohto odseku plati aj v pripade zmeny majitefa zmenky
alebo postupenia prav zo zmenky.

Pokial navrhovatel v navrhu uvadza iba to, Ze doSlo k vystaveniu zmenky a zmenkova suma je
1.556,57 eur, nie je navrh skutkovo vymedzeny natolko, aby sud mohol posudit pripustnost’ naroku,
ktory navrhovatel odvodzuje zo zmenky, a preto je navrh neur€ity. NavySe vSak sud uvadza, Ze
uvedené plati len vtedy, pokial navrhovatel vyslovne uvedie, Ze sa domaha plnenia zo zmenky a
predloZi original zmenky, ¢o doposial v konani pred suidom nebolo splnené, a teda ani nie je mozné s
urcitostou usudzovat, &i navrhovatel i v konani pred sudom uplatiiuje plnenie na podklade zmenky,
alebo sa domaha plnenia z titulu Uverovej zmluvy. V konani pred suidom podla OSP platia osobitné
procesné pravidla ( § 175 OSP), navrhovatel na to, aby mohol uplatnit pravo zo zmenky, musi
predlozit zmenku v prvopise a musi vyslovne uviest, Ze uplatriuje prdvo zo zmenky a Ze Ziada vydat
napr. zmenkovy platobny rozkaz. Pokial uvedené splnené nie je, nemozno hodnotit' takyto navrh ako
navrh, ktorym by navrhovatel uplatnil pravo z prvopisu zmenky a pre ucely konania a dokazovania
sa preto v takom pripade vzdy vyZaduje riadne skutkové oddévodnenie zmluvného vztahu, narokov z
neho uplatiiovanych, ich Specifikacia, aby sud vedel, Eoho konkrétne (akych sim, na podklade akych
skutoCnosti) sa navrhovatel domaha, ako ich navrhovatel vy€islil, o jednotlivé naroky predstavuju.
VyZaduje sa teda také vymedzenie uplatnenych narokov a také odévodnenie, ako keby zmenka ani
neexistovala. Teda v tomto pripade, ked navrhovatel nepredloZil zmenku, z ktorej by sa v dalSom konani
domahal plnenia, a ani to v konani pred Statnym sudom doposial neuviedol, je potrebné vychadzat z
toho, Ze sa existencia vztahu medzi u€astnikmi konania a dévodnost narokov riadne zistuje, dokazuje,
a preto je potrebné navrh riadne skutkovo odévodnit' tak, ako ked sa veritel domaha zaplatenia sumy
zo zavazkového vztahu na podklade uverovej zmluvy. Navrhovatel vS8ak uplatnené naroky nijako
nezdbvodriuje, neSpecifikuje, len uvadza, Ze odporca dIzi sumu 1.556,57 eur, o samo osebe nie je
dostaéujucim oddvodnenim podaného navrhu, kedZe hoci sud vie (formalne), Ze ma konat o sume
1.556,57 eur s prisluSenstvom, v skutoénosti vlastne nevie, €o tato suma predstavuje, na zéklade oho
vobec doslo k dlhu, z akého pravneho vztahu, ¢o dlznd sumu tvori atd.

Vzhfadom nato, Ze navrh neobsahoval jasny a zrozumitefny opis podstatnych skuto€nosti, na zaklade
ktorych ma sud o navrhu o veci po zru$eni rozhodcovského rozsudku rozhodnut, sud bez tejto nalezZitosti
nepovazuje podanie navrhovatela za navrh na zacatie konania so vSetkymi nalezitostami v zmysle
ust. § 42 ods. 3 a § 79 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku. Podla nazoru sudu vy3Sie popisané
nedostatky navrhu navrhovatela su nedostatkami, pre ktoré nemozno v konani pokracovat, a preto sud,
pri konStatovani splnenia podmienok na odmietnutie podania v zmysle ustanovenia § 43 OSP, rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

O trovach konania sud rozhodol podla § 151 ods. 3 OSP, podla ktorého zloZitych pripadoch, najma
z dévodu vadsieho poctu ucastnikov konania alebo vacsieho poltu narokov uplatiiovanych v konani
sud méze rozhodnut, Ze o trovach konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej; ustanovenie § 166 sa nepouzije. Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane s tym, Ze lehota
troch pracovnych dni plynie od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Predmetom rozhodovania o
trovach budu (vzhfadom na vyrok o trovach obsiahnuty v rozsudku, ktorym sad zruSil rozhodcovsky
rozsudok) trovy konania o zruSenie rozhodcovského rozsudku aj trovy nasledného konania po zruSeni
rozhodcovského rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto uzntvaseniu je pripustné odvolarvwie do 15 dni odo diia jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Zilina ku Krajskému sudu v Ziline.

Proti rozhodnutiu sudneho dradnika alebo justi€ného Cakatela je vzdy pripustné odvolanie. Odvolaniu
podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal sudny uradnik alebo justi¢ny ¢akatel, méZe v celom rozsahu
vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie sa povazZuje za rozhodnutie sudu prvého stupna; ak sudca
odvolaniu nevyhovie, predlozi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ak odvolanie podané v odvolacej
lehote opravnenou osobou smeruje proti rozhodnutiu sudneho uradnika alebo justicného Cakatela, proti
ktorému zakon odvolanie nepripusta (§ 202), rozhodnutie sa podanim odvolania zruSuje a opatovne
rozhodne sudca.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podla § 42 ods. 3 OSP (t.j. ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané - kazdy rovnopis vlastnou rukou, pri
pravnickych osobach opatreny popisom osoby opravnenej konat' za subjekt, ako aj odtlatkom razitka a
datované) tieZ uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



