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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkynou JUDr. Lubou Vargovou v pravnej veci zalobcu: JMH
INVEST, s.r.0., Michalovce, nam. Osloboditelov 1, ICO 36 178 683, zast. Advokatska kancelaria JUDr.
Peter Szarszoi, s.r.o., Stefanikova 8, Michalovce, proti Zalovanej: Z. 1., G.. X.X.XXXX, K. K. XXXX, Z. G.
E., t.€. na neznamom mieste, zast. opatrovnickou M. K., A. o zaplatenie sumy 874,44 € s prisl., takto

rozhodol:

Sud zalobu zamieta.

Zalovanej nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Pbévodny Zalobca sa Zalobou podanou na sud dria 2.2.2012 domahal voci Zalovanej zaplatenia sumy
874,44 € s poplatkom z omesSkania vo vySke 0,5 %o za kazdy defi omeSkania, najmenej viak 0,83 eur za
kazdy i zaaty mesiac zo sumy 26,56 € od 16.6.2004 do zaplatenia, zo sumy 26,56 € od 16.7.2004 do
zaplatenia, zo sumy 26,56 € od 16.8.2004 do zaplatenia, zo sumy 26,56 € od 16.9.2004 do zaplatenia,
z0 sumy 26,56 € od 16.10.2004 do zaplatenia, zo sumy 26,56 € od 16.11.2004 do zaplatenia, zo sumy
26,56 € od 16.12.2004 do zaplatenia, zo sumy 26,56 € od 16.1.2005 do zaplatenia, zo sumy 26,56 € od
16.2.2005 do zaplatenia, zo sumy 26,56 € od 16.3.2005 do zaplatenia, zo sumy 26,56 € od 16.4.2005 do
zaplatenia, zo sumy 157,07 € od 21.6.2005 do zaplatenia, zo sumy 425,21 € od 21.6.2006 do zaplatenia
a na nahrady trov konania.

Podanie navrhu odévodil tym, Ze Zalobca a Zalovany uzavreli zmluvu o najme bytu zo dfia 01.04.2001,
na zaklade ktorej sa Zalobca zaviazal Zalovanému prenajat’ byt a Zalovany sa zaviazal uhradzat ngjomné
a naklady za sluzby slvisiace s najmom. Zalovany neuhradil ndjomné za obdobie od maja 2004 do
marca 2005 vo vySke po 26,56 € a nedoplatok na ro€nom vyuctovani za sluzby spojené s nagjmom za
roky 2004 vo vySke 157,07 € a za rok 2005 vo vySke 425,21 €. Z dévodu neplnenia zmluvnych zavazkov
sa zalovany dostal do omeskania s platenim zmluvne dohodnutého plnenia a doposial neuhradil dizny
nedoplatok vo vySke 874,44 €. Tento nedoplatok Zalobca vyu&toval Zalovanému upomienkou s &islom
pasportu U1286-004-4071-A. Dalej uviedol, Ze si uplatiuje aj narok na poplatok z omeskania v zakonne;
vyske.

V predmetnej pravnej veci sud dha 8.2.2012 vydal platobny rozkaz &. k. 5Ro/128/2012-15, ktory sa
Zalovanému nepodarilo dorudit’ do vilastnych ruk. Sud vykonal Setrenie pobytu Zalovaného a nakolko sa
sudu nepodarilo zistit jeho aktualny pobyt, uznesenim ¢€.k. 10C/91/2012-53 zo dria 30.12.2014 platobny
rozkaz zrusil a ustanovil Zalovanému opatrovni¢ku na zastupovanie v tomto konani.

Pisomnym podanim zo dfia 29.1.2015 pravny zastupca Zalobcu poziadal, aby sud pripustil zmenu
ucastnikov na strane Zalobcu a to , aby na miesto pévodného Zalobcu JUDr. Jan Nin¢aka, so sidlom



kancelarie Mierova 2529/87, Humenné - spravca upadcu Mestsky bytovy podnik, a. s. v konkurze,
Mlynska 1480, Vranov nad Toplou vstupil do konania JMH INVEST, s.r.0. Michalovce, o ktorom navrhu
sud rozhodol uznesenim zo dfia 24.4.2015 a pripustil, aby do konania na miesto pévodného Zalobcu
vstupila spolo¢nost JMH INVEST.

Podla § 115a ods. 2 OSP, pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch. Ak v priebehu
konania dosiahne predmet konania sumu 1000 €, od toho okamihu ide o drobny spor - s vynimkou veci
uvedenych v § 200ea ods. 2 OSP.

Poukazujuc na vys$Sie citované ustanovenie, sud nenariadil pojednavanie na prejednanie veci samej a
dorudil u€astnikom procesné poucenie vo forme uznesenia, ktorym ich okrem iného poucil aj o tom, Ze
podfa ust. § 120 ods. 1, 4, OSP, su povinni oznacit dékazy na preukézanie svojich tvrdeni. V3etky dokazy
musia predlozit’ alebo musia oznadit najneskodr do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa kon¢i dokazovanie
a vo veciach, v ktorych sa nenariaduje pojednavanie (§ 115a) najneskér do vyhlasenia rozhodnutia vo
veci samej, pretoZze na dékazy predlozené a oznadené neskér sud neprihliada. Skuto€nosti a dokazy
uplatnené neskér su odvolacim dévodom len za podmienok uvedenych v § 205a OSP.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobnym navrhom a jeho prilohami a to Ngjomnou
zmluvou zo dia 1.4.2001, upomienkou zo dfia 2.12.2011, spravami o zistovani pobytu Zalovaného a na
z&klade takto vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:

Mesto Vranov nad Topfou a Zalovana uzatvorili dha 1.4.2001 ngjomnu zmluvu, predmetom ktorej bolo
prenechanie Zalovanej do uZivania byt na adrese Budovatel'ska 1286, &. bytu 407, poschodie: 4 o
celkovej podlahovej ploche 26,19 m2. Za uZivanie bytu sa Zalovana zaviazal platit najomné vo vyske
410,- Sk mesaéne a za sluzby sa zaviazala platit mesaéne zalohu vo vyske 1.408,- Sk. Mesacne
najomné a Uhrady za sluzby boli splatné pozadu, do 15. dfa nasledujiceho kalendarneho mesiaca.
Zalohy za sluzby bol Zalobca povinny vyuc&tovat najomcovi spésobom a v lehotach stanovenych platnymi
cenovymi predpismi a opatreniami Ministerstva financii SR. V sulade s uvedenymi pravnymi a cenovymi
predpismi bol Zalobca opravneny upravovat’ aj vysku zaloh za poskytované sluzby a vysku ngjomného.
N4jomna zmluva bola uzatvorena na dobu urciti od 1.4.2001 do 31.3.2002.

Upomienkou &islo pasportu: U1286 004 407-A zo dia 2.12.2011 Zalobca vyzval Zalovanu na zaplatenie
nedoplatku z titulu nedoplatku z vyuctovania za sluzby za rok 2004 za rok 2005 vo vySke 874,44 €.

Podla § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika v zneni platnom a u¢innom od 1.4.2004
( dalej len ,,Obc&iansky zdkonnik®), spotrebitelskymi zmluvami su kdpna zmluva, zmluva o dielo alebo
iné odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zédkona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami
sU na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah
dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla § 879f Obcianskeho zakonnika platného a u&inného od 1.4.2004, spotrebitelské zmluvy podla §
52 uzavreté predo diiom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona sa musia dat do suladu s ustanoveniami
§ 53 a 54 tohto zakona a spotrebitel'ské zmluvy o prave uzivat budovu alebo jej East v Easovych Usekoch
aj s ustanovenim § 55 ods. 1, ak ide o néleZitosti zmluvy, a s ustanovenim § 57 tohto zakona do troch
mesiacov odo diia nadobudnutia u¢innosti tohto zakona.

Podla § 685 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, ndjom bytu vznika najomnou zmluvou, ktorou prenajimatef
prenechava najomcovi za ngjomné byt do uzivania, a to bud na dobu uréitu, alebo bez urenia doby
uzivania; najomna zmluva spravidla obsahuje aj opis prisluSenstva a opis stavu bytu. Najom bytu je
chraneny; ak nedbjde k dohode, mozno ho vypovedat len z dévodov ustanovenych v zakone.

Podla § 696 ods. 1 a 2 Obclianskeho zakonnika, spdsob vypoltu ndjomného, uhrady za plnenia
poskytované s uzivanim bytu, spdsob ich platenia, ako aj pripady, v ktorych je prenajimatel opravneny
jednostranne zvySit najomné, Uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu, a zmenit dalSie
podmienky najomnej zmluvy, ustanovi osobitny pravny predpis. Uhrada za pinenia poskytované s
uzivanim bytu alebo preddavok na ne sa plati spolu s najomnym, ak sa ucastnici nedohodnu alebo
pravny predpis neustanovi inak.



Podla § 697 Obdianskeho zakonnika, ak najomca nezaplati najomné alebo Uhradu za plnenia
poskytované s uzivanim bytu do piatich dni po jej splatnosti, je povinny zaplatit’ prenajimatelovi poplatok
z omeSkania.

Podla § 676 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak najomca uZziva veci aj po skon&eni najmu a prenajimatefl
proti tomu nepoda navrh na vydanie veci alebo na vypratanie nehnutelnosti na sude do 30 dni, obnovuje
sa najomna zmluva za tych istych podmienok, za akych bola dojednana pévodne. Najom dojednany na
dobu dlhS8iu ako rok sa obnovuje vzdy na rok, najom dojednany na kratSiu dobu sa obnovuje na tito dobu.

V zmysle § 5b z&dkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela u€inného od 1.5.2014 organ rozhodujuci o
narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj bez ndvrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie
naroku predavajuceho vodi spotrebitefovi, vratane jeho premli&ania alebo na ina zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.

Vzhladom na uvedené je sud povinny z Uradnej moci prihliadat na oslabenie naroku Zalobcu vodi
spotrebitelovi z ddvodu jeho premi€ania. Ide o procesné ustanovenie, ktoré je sid povinny aplikovat v
¢ase rozhodovania o predmetnom naroku.

V zmysle ustanovenia § 100 Obc¢ianskeho zakonnika je zrejmé, Ze pravo sa premici, ak sa nevykonalo
v dobe v tomto zakone ustanovenej ( § 101 az 110 ).

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Na zéklade vykonaného dokazovania sud zistil, Ze medzi Zalobcom a Zalovanou bola uzatvorend
najomna zmluva a tato zmluva v zmysle prisluSnych vysSie uvedenych ustanoveni Obcianskeho
zdkonnika je svojou povahou aj zmluvou spotrebitelskou, pretoZze bola uzavretd medzi Zalobcom
- pravnickou osobou, ktora ma v predmete svojej podnikatelskej €innosti okrem iného prengjom
nehnutelnosti, vratane bytového hospodarstva a na druhej strane Zalovanou - spotrebitelom ako
fyzickou osobou. Tato zmluva spifia charakteristiku $tandardnych spotrebitelskych zmldv, ktorych
zakladnou Crtou je, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie
obsahu zmluvy alebo jej zmeny pred ich uzavretim.

Podla prislusnych ustanoveni Ob¢&ianskeho zakonnika je vSeobecna premi€acia doba trojro¢na a Ziadne
zo zakonnych ustanoveni neumoziiuje tuto premli&aciu dobu predizit. Zalobca podal Zalobu na sud dia
2.2.2012, pricom splatnost poslednej pohfadavky pokial ide o najomné nastala dfa 15.04.2005. Pokial
sa jedna o sumu 157,07 € ako nedoplatok na roénom zu&tovani za rok 2004 splatnost’ nastala dna
20.6.2005 a za rok 2005 dha 20.6.2006 V zmysle platnej pravnej tpravy dfiom nasledujiucim po dfioch
splatnosti jednotlivych dlznych pohlfadavok zagala plynat zakonna trojro¢na premiacia doba.

Zalobca vzhladom na vy$$ie uvedené skutoénosti podal Zalobu po uplynuti 3-roénej premliéacej doby a
na zaklade tejto skuto€nosti sid nemohol Zalobcovi toto premi¢ané pravo priznat, preto sud v sulade s
prislusnymi zdkonnymi ustanoveniami Zalobu v celom rozsahu zamietol.

Podla § 142 ods. 1 zakona &. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku ( dalej len ,,OSP%),
ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplatfiovanie
alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Zalovany bol v konani v plnom rozsahu Uspe$ny a v zmysle vy$$ie uvedenych zékonnych ustanoveni
mu vznikol narok na nahradu trov konania. Nakolko zo sudneho spisu zalovanému ziadna nahrada trov
konania nevyplynula a tento si narok na nahradu trov konania ani neuplatnil, sud Zalovanému nahradu
trov konania nepriznal.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku moZno podat v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia odvolanie na Okresny sud
Vranov nad Toplou (§ 204 ods.1 OSP).

Podla ust. §-u 205 ods. 1 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ust. §-u 205 ods. 2 OSP, Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. §-u 205 ods. 3 OSP, Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania moze
odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla ust. §-u 251 ods. 1 OSP, Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



