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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkyfiou JUDr. Silviou Sviderskou v pravnej veci starostlivosti
sudu o maloletych, mal. I. V., C.. XX.XX.XXXX, zastGpenej koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, Vranov nad Toplou,
za (&asti rodigov, matky: . V. C.. XX XX.XXXX, D. S. O. Y.. XXXX, A. C. D., M. S. O.A. XXXX, A. C. D.
aotca: B. V., C.. XX.XX.XXXX, D. S. D. XXX/XX, A. C. D. - C., o zmenu osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Sud schvafluje rodi¢ovskiu dohodu v tomto zneni:

Meni sa vyrok rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou, sp. zn. 4C/86/2010 zo dria 05. 05.
2011 ato tak, Zze mal. I. V., C.. XX. XX. XXXX sa zveruje doosobnejstarostlivosti otca.

Matkasa zavazuje platenim vyzivného na maloleté dieta po 60 eur mesacne, vzdy do 20. dha
toho ktorého mesiaca vopred, k rukam otca, po¢nuc pravoplatnostou rozsudku.

Styk matky s maloletym dietatomje n eobmedzen y.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na ndhradu trov konania.
odovodnenie:

Rodi¢ia maloletého dietata sa podanym navrhom domahali zmeny osobnej starostlivosti u maloletej
l., a to tak aby bola maloleta zverena do starostlivosti otca a matka zaviazana platenim vyzivného na
maloletd sumou 60,- eur mesacéne. Rodi¢ia sa dohodli, Ze styk matky s maloletou bude neobmedzeny.

Kolizny opatrovnik vzhfadom na situaciu v rodine a stanovisko dietata doporucil schvalit rodi¢ovsku
dohodu.

Na pojednavani, dfia 28. 09. 2015 rodi€ia uzavreli rodi€ovsku dohodu, ktord sud schvalil, nakolko je v
zaujme maloletého dietata.

Podla § 26 Zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu sud méZze aj bez navrhu
upravit vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma ur€i, ktorému z rodi€ov zveri maloleté deti do
osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a § 26 sa pouZiju primerane.



Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Podla ods. 2 obaja rodigia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat’ sa na Zivotnej Urovni rodicov.

V zmysle § 62 ods. 3 a 4 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
doméacnost.

Podla zdkona €. 601/2003 Z. z. v plathom zneni suma minimalneho vyzivného &ini zaginajuc dfiom
01.07.2015 v zmysle opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny SR sumu 27,13 eur.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dieta spolu neziju, sid upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

V zmysle § 157 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku ( dalej len OSP), ak je na pojednavani vyhlaseny
rozsudok za pritomnosti vSetkych u€astnikov alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud
v oddvodneni rozsudku iba predmet konania a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

Na pojednavani sud vyhlasil hore uvedeny rozsudok, pricom pritomni Ucastnici konania sa nasledne
vzdali prava podat’ odvolanie. Preto sud pri vypracovani pisomného vyhotovenia rozsudku postupoval
podla § 157 ods. 3 OSP.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 146 ods. 1 pism. a) OSP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie sa mohlo za¢at i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné, pretoZe ucastnici konania sa po jeho vyhlaseni vzdali
prava odvolania a rozsudok nadobudne pravoplatnost dfiom jeho dorucenia.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozhodnutim plnena v urenom €ase, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykon rozhodnutia.



