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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec sudcom Mgr. Petrom Strakom v spore Zalobcu: Slovensky plynarensky priemysel,
a.s., ICO: 35 815 256, so sidlom Mlynské nivy 44/a, 825 11 Bratislava, pravne zastipeny: Remedium
Legal, s.r.o., ICO: 53 255 739, so sidlom Pajétinska 5, 851 02 Bratislava - mestska ¢ast Petrzalka proti
zalovanej: T. J., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom V. luka XXXX/XX, XXX XX V., statna obcianka
Slovenskej republiky, o zaplatenie 1.627,36 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 1.617,36 Eur spolu s irokom z ome$kania
5 % ro¢ne zo sumy 8,87 Eur od 23.09.2020 az do zaplatenia, s 5 % uUrokom z omeskania ro¢ne zo
sumy 1.608,49 Eur od 01.10.2020 az do zaplatenia a to vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

II. Sud vo zvySku zalobu zamieta.

lll. Zalovana je povinna nahradit Zalobcovi ndhradu trov konania v rozsahu 98,78 % v lehote do
3 dni od pravoplatnosti samostatného uznesenia prvostupriového sudu o vyske trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou tunajsiemu sudu doméhal, aby sud zaviazal Zalovand na zaplatenie
sumy 1.627,36 Eur spolu s urokom z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 8,87 Eur od 23.09.2020 do
zaplatenia, 5 % ro¢ne zo sumy 1.608,49 Eur od 01.10.2020 do zaplatenia, 5 % ro€ne zo sumy 10,00 Eur
od 31.10.2020 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 28.01.2020 Zalobca
ako dodavatel uzavrel so Zalovanou ako odberatelkou zmluvu, predmetom ktorej bola povinnost Zalobcu
dodavat a distribuovat elektrinu Zalovanej a povinnost Zalovanej zaplatit Zalobcovi za poskytnuté
dodavky elektriny dohodnutu cenu. Prava a povinnosti Zalobcu a Zalovanej boli stanovené obchodnymi
podmienkami Zalobcu. Zalobca vystavil Zalovanej za dodanu elektrinu faktdry: na sumu vo vyske 8,87
Eur splatnu dha 22.09.2020, faktaru na sumu vo vySke 1.608,49 Eur splatnu dra 30.09.2020, faktaru
na sumu 10,00 Eur splatnu dna 30.10.2020. Do dfia podania Zaloby Zalovana neuhradila diZznd sumu
Zalobcovi. Zalovana si svoju povinnost zaplatit dih véas a riadne nesplnila v désledku &oho sa dostala
do omeskania, na zaklade ¢oho si Zalobca uplatnil urok z ome&kania v sulade s § 517 ods. 2 OZ.

2. Zalobca predlozil v ramci prostriedkov procesného Utoku pisomné dokazné prostriedky v zmysle § 150
zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), a to: PIni moc advokata, Zmluvu o
zdruzenej dodavke elektriny pre odberatelov kategérie Domacnost €. 9600292372 zo dna 28.01.2020,
Obchodné podmienky, Cennik dodavky elektriny, Vyuc¢tovaciu faktiru zo dria 08.09.2020, Vyué&tovaciu
fakturu zo dria 17.08.2020, Upomienku zo dnia 16.10.2020, Faktdru zo dia 16.10.2020, Podaci harok &.
EPH214909560, Odpocet spotreby a Pokus o zmier zo dha 11.05.2021.



3. Sud vydal diia 07.07.2021 Platobny rozkaz, ktory sa Zalovanej nepodarilo dorugit, na zaklade ¢oho
sud zrusil Platobny rozkaz uznesenim sp. zn. 7Csp/67/2021-68 zo dha 27.09.2021 v plnom rozsahu.
Tunajsi sud oznamil dria 30.09.2021 Zalovanej v zmysle § 116 ods. 2 CSP, Ze na sud bola podana Zaloba
o zaplatenie 1.627,36 Eur s prisluSenstvom dfa 08.06.2021. Uznesenim sp. zn. 7Csp/67/2021-70 zo
dfia 27.09.2021 tunajsi sud vyzval Zalovanu, aby sa vyjadrila k Zalobe v lehote do 15 dni od dorucenia
uznesenia.

4. Na termin pojednavania sa diia 26.10.2022 sa nedostavila Zalovana, ktorej zasielka sa z adresy vratila
z dévodu, Ze adresat je neznamy, oznamenie sudu bolo doru¢ené dna 26.09.2022. Sud podla § 180
CSP vec prejednal v nepritomnosti Zalovane;j.

5. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani uviedol, Ze za u&elom vydokladovania a odévodnenia
sumy 10,00 Eur, ktora je uplatnena v Zalobe, predloZi cennik a vyjadrenie, priCom Ziada o odro¢enie
pojednavania. Po porade s klientom nakoniec Zalobca neziadal o odrogenie pojedndvania. Pravny
zastupca uviedol, Ze trva na podanej zalobe v uvedenom rozsahu a Ziada priznat’ nahradu trov konania.

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim a precitanim Zmluvy o zdruzenej dodavke elektriny pre
odberatefov kategdrie Domacnost €. XXXXXXXXXX zo diia 28.01.2020 (€.I. 6 - 7), Obchodnych
podmienok (€.I. 8 - 17), Cennika dodavky elektriny (€.I. 18 - 19), Vyuc&tovacich faktar (¢.I. 20 - 28),
Upomienkou (&.I. 29), Podacim harkom & EPH214909560 (¢.I. 32) a Pokusom o zmier zo dia
11.05.2021 (&.1. 33).

7. Z vykonaného dokazovania prostrednictvom listinnych dékazov mal sud osved&ené, Ze medzi
Zalobcom ako dodavatefom sluzby a Zalovanou ako odberatelom vznikol podla § 488, § 489 zakona
€. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%) zavazkovy vztah, na zaklade Zmluvy o zdruZenej
dodavke elektriny pre odberatelov kategorie Domacnost’ €. XXXXXXXXXX zo dfia 28.01.2020 uzavretej
v sulade s § 26 ods. 1 zékona €. 251/2012 Z. z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni u€innom ku driu uzatvorenia zmluvy, t. j. ku driu 28.01.2020 (dalej len ,ZOE"®). Menovana zmluva
je zaroven zmluva spotrebitelska podla § 52 ods. 1 OZ. Z uvedenej zmluvy Zalovanej ako odberatelke
vznikla povinnost’ zaplatit' Zalobcovi ako dodavatefovi za poskytnuté odbery elektriny sumu vo vyske
1.617,36 Eur. Zalovana si svoju povinnost zaplatit za poskytnuty odber elektriny nesplnila riadne a véas,
¢im doslo k poruSeniu povinnosti zo strany Zalovanej a Zalobcovi vznikol narok na Uhradu diZnej sumy
v nadvaznosti na § 489, § 490 OZ a § 26 ods. 1 ZOE. A pretoZe na strane Zalovanej doslo k omes8kaniu
zaplatit za poskytnuty odber elektriny, vzniklo Zzalobcovi podla ustanovenia § 517 ods. 1, 2 OZ pravo
na zaplatenie zakonnych udrokov z omeSkania. Tieto upravuje § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.
z. ktorym sa vykondavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, tak, Zze ich vySka zodpoveda
zakladnej urokovej sadzbe ECB plus 5 %. Sud preto Zalobu povaZoval v ¢asti za dévodne podanu a
Zalovanu zaviazal na Uhradu Zalobcovi dIZnej sumy vo vyske 1.617,36 Eur spolu s Urokom z omeskania
5 % ro€ne zo sumy 8,87 Eur od 23.09.2020 aZ do zaplatenia, s 5 % urokom z ome&kania roéne zo sumy
1.608,49 Eur od 01.10.2020 az do zaplatenia.

8. Pokial ide o zvydny narok a to poplatky v celkovej vySke 10,00 Eur, tak sud
poukazuje na to, Ze Zalobca do skon&enia sudneho konania nepreukazal narok na tieto poplatky,
pretoZe nebolo preukazané aby iSlo o realne vynalozené naklady. Sud uvedené poplatky povazoval
za nedbvodné, nakolko tieto s ohfadom na ich vySku v podstatne predstavuju viacnhasobné skryté
a nezanedbatelné periazné sankcie za poruSenie jednej a tej istej dohodnutej povinnosti zo strany
Zalovanej spodivajucej v riadnom a tym aj v€éasnom splacani Gveru. To vSak zmyslom poplatkov za
upomienky byt nema. VySka kazdého z poplatkov za upomienky evidentne vyrazne prevySuje mozné
(Zalobcom nijako nepreukazované) administrativne popripade iné naklady suvisiace s jeho €innostou
suvisiacou s vyhotovovanim a zasielanim upomienok, ktorych zasielanie Zalobca nijako nepreukézal.
Preto z dévodu vyraznej neprimeranosti vy3ky tychto poplatkov vo vztahu k moznym nékladom, ktoré
by Zalobcovi s takouto €innostou (ak by ju skuto¢ne vykonal) mohli vzniknut, sud aj v uvedenej Casti
povazoval uplatnenie nedévodné, o zohladnil pri vy€isleni priznaného naroku. Sud preto Zalobu v ¢asti
10,00 Eur s prisluchajucim urokom z omeSkania zamietol.

9. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 2 a § 262 ods. 1 CSP. Predmetom
konania na z&klade podanej zaloby bolo zaplatenie istiny 1.627,36 Eur. V Casti o zaplatenie 1.617,36
Eur sud Zalobe vyhovel, ¢o predstavuje Uspech Zalobcu (99,39 %). Vo zvySnej €asti Zalobu zamietol



(0,61 % zo Zalovanej sumy), &o predstavuje Uspech Zalovanej. Zalobca bol v konani Gispe$ny, jeho &isty
uspech predstavuje 98,78 % (99,39 % - 0,61 %), preto ma narok na nadhradu trov konania vo i Zalovane;j
v tomto rozsahu. O vyske trov rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré
vyda vyssi sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozhodnutia, prostrednictvom Okresného sidu Lu€enec, Dr. Herza 14, 984 37
Lucenec na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazd4 strana v spore dostala jeden rovnopis. Ak strana nepredloZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie ja jej trovy.

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Podla § 389 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie zrusi, len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

c) sud prvej instancie v désledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované ddkazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo



d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



