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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov samosudkynou Mgr. Zdenkou Sarakovou v pravnej veci Upravy spdsobilosti na
pravne ukony L. C., G.. XX.X.XXXX, K. L. XXX, XXX XX L., zastupenej opatrovni¢kou M.. M. R., G..
XXXXXXXX, K. L. XXX, XXX XX L., na navrh navrhovatelky Z. C., G.. XX.X.XXXX, K. L. XXX, XXX
XX L. a za udasti maloletého U. M., G.. X.X.XXXX, zasttpeného koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny v Bardejove a prokuratora Okresnej prokuratury v Bardejove, takto

rozhodol:

Sid pozbavuje L.C.U,G.. XX.XXXXX, K. L. XXX sposobilosti na pravne tkony.

Upusta oddoru€eniarozhodnutia L. C., G.. XX. X.XXXX.

Ustanovuje L.C., G.. XX X.XXXX opatrovnicku Z. C., G.. XX.X.XXXX, K. L. XXX. Opatrovnicka
je ako zakonna zastupkyha opravnena a povinna starat sa o opatrovankynu, zastupovat ju pri pravnych
ukonoch a spravovat jej majetok.

Nepriznava §tatu nahradu trov konania.

Ziaden z G¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Matka L. C., navrhovatelka Z. C., podala na tunajSom sude navrh, ktorym sa domahala pozbavenia
sposobilosti na pravne ukony jej dcéry L. C.. Svoj navrh odévodnovala tym, Ze vzhladom na jej zdravotny
stav, mentalna retardacia, ktory sa po tom, €o porodila dieta eSte zhorSil, nie je schopna samostatne
fungovat. LieCi sa na psychiatrii.

Navrhovatelka predloZila sudu lekarsku spravu zo dfia 15.8.2014, podfa ktorej u L. C. ide o stredne
tazku dusSevnu zaostalost' s vyznamnou poruchou spravania, s potrebou pozorovania alebo lie€by.

V zmysle ustanovenia § 187 ods. 1 O.s.p. bol ustanoveny L. C. pre toto konanie opatrovnik, a to M.. M.
R., uznesenim Okresného sudu Bardejov, €. k. 5Ps/5/2014-32 zo dfia 3.7.2015.

Za ucelom posudenia skuto€nosti, na ktoré su potrebné odborné znalosti, sud ustanovil znalca z odboru
zdravotnictva a psychiatrie, MUDr. M. W., za u¢elom posudenia zdravotného stavu L. C..

Ustanoveny znalec podal vo veci pisomny znalecky posudok XX/XXXX zo dna 9.8.2015.



Znalec bol aj osobne vypoc&uty na pojednavani. Podla zaverov znaleckého posudku a vysluchu znalca na
pojednavani L. C. trpi zavaZznou dusevnou poruchou trvalého charakteru, pre ktoru je neschopna chapat’
zmysel a dosledky pravnych ukonov a je Uplne nespdsobila konat pravne ukony. Vzhladom na charakter
duSevnej poruchy nie je schopna chapat zmysel konania a vyznam rozhodnutia o spésobilosti na
pravne ukony. Jej osobny vysluch je spojeny s rizikom ujmy na jej zdravotnom stave. Pri psychiatrickom
vySetreni znalec zistil u L. C., Ze jej myslenie je bradypsychické, simplexné, predmetné, s insuficienciou
schopnosti analyzy, syntézy a abstrakcie, usudok povrchny, nahodny, v klinickom obraze dominuje
stredne tazka mentéalna retardacia, vedomosti a rozumové schopnosti na urovni veku 6 - 7 rokov,
pozornost nedostato€ne koncentrovana, osobnost nedostatoCne Strukturovana s infantilnymi rysmi,
kritickost’ a schopnost korekcie je insuficientna, socialne spbsobilosti a aktivity ma insuficientné.

Na pojednavani bola vypoCuta navrhovatelka aj opatrovni¢ka L. C., ustanovena pre toto konanie. Z
ich vypovedi vyplyva, Ze zdravotny stav L. C. sa zhorSil najma po tom, ¢o porodila maloletého U.. Je
matkou maloletého U. M.Q., ktory bol zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti starym rodi¢om, teda
navrhovatelke a jej manzelovi. Po p6rode sa stav L. C. eSte zhorSil. NiComu nerozumela, nechapala ani,
ako sa ma o dieta starat. VSetko ju ugili, vysvetlovali jej to, nikam nechcela chodit. Asi mesiac vébec
nekomunikovala. Nepozna hodnotu pefiazi. Je nesamostatna. Nedokaze sa sama o seba postarat. Je
invalidnou déchodkyrnou. Nedokazala by samostatne existovat. Aj pri zabezpecovani stravy potrebuije,
aby strava jej bola zabezpecena. Sama od seba by si nevedela zabezpecit ani nakup beznych potravin.
Cislice, aj ked pozna, ale nepozna ich hodnotu, ani hodnotu pefiazi.

Po oboznameni s obsahom znaleckého posudku, vykonani dokazovania vysluchom navrhovatelky a
opatrovni€ky tieto navrhovali ndvrhu vyhoviet.

Prokuratorka Okresnej prokuratury taktiez navrhovala navrhu vyhoviet a pozbavit spdsobilosti na
pravne ukony L. C..

Podla § 10 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak fyzicka osoba pre duSevnu poruchu, ktora nie je len
prechodna, nie je vébec schopny robit pravne ukony, sud ho pozbavi spdsobilosti na pravne ukony.

Podla § 187 ods. 2 od vysluchu vySetrovaného méze sud upustit, ak nemozno tento vysluch vykonat
vbbec alebo bez ujmy na zdravotnom stave vySetrovaného.

Na zaklade zisteni uvedenych v znaleckom posudku v spojeni s doplneni dokazovania vysluchom
navrhovatelky a opatrovniCky L. C. sud dospel k zaveru, Ze L. C. trpi duSevnou poruchou, ktora nie je
len prechodna, v désledku ktorej nie je spdsobila robit’ pravne ukony, preto ju sud pozbavil spdsobilosti
k pravnym ukonom /§ 10 ods. 1 Obd&ianskeho zékonnika/. Na zaklade zaverov znaleckého posudku a
v sulade s ustanovenim § 187 ods. 2 O.s.p. sud upustil od vysluchu L. C., pretoZe tento vysluch by
bol spojeny s rizikom ujmy na jej zdravotnom stave. Aj z toho dévodu, Ze nechape vyznam konania o
spoOsobilosti na pravne ukony.

Podla § 189 O.s.p. sud mdze rozhodnut, ze upusti od dorucenia rozhodnutia o spdsobilosti na pravne
ukony, ak by doru¢enie mohlo na adresata pre jeho duSevnu poruchu pdsobit nepriaznivo alebo ak
adresat nie je schopny vyznam rozhodnutia pochopit.

Na zaklade znaleckého odporuc¢ania, sud taktiez upustil od doru€enia rozhodnutia L. C. /§ 189 ods. 2
O.s.p./, pretoze tato nie je schopna pochopit vyznam rozhodnutia o Uprave spésobilosti na pravne ukony.

Podla § 191 ods. 1 veta prva O.s.p. plati trovy konania $tat zo zdkona a neboli zistené podmienky pre
postup podla § 191 ods. 1 veta druha O.s.p.



Podla § 189a O.s.p. v rozhodnuti o pozbaveni alebo obmedzeni spbsobilosti na pravne ukony sud
uréi opatrovnika podla § 192 tomu, kto bol pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony, alebo ktorého
spbsobilost’ na pravne ukony bola obmedzena.

Podla § 192 ods. 1, 2 O.s.p. sud je povinny postarat sa o to, aby bol ustanoveny opatrovnik osobam,
ktoré ho podla zakona musia mat. V uzneseni sud, ktorym ustanovuje opatrovnika, uvedie aj rozsah
opatrovnickych prav a povinnosti.

Z vysluchu navrhovatelky, ktora je matkou L. C. vyplyva, ze L. C. Zije v spolo€nej domacnosti so svojimi
rodi¢mi a s maloletym synom U., ktory bol zvereny do osobnej starostlivosti starych rodicov, teda rodic¢ov
L. C.. Navrhovatelka suhlasila s tym, aby bola ustanovena za opatrovnicku svojej dcéry L. C..

Sud na zaklade zistenych skuto€nosti ustanovil za opatrovnic¢ku L. C. jej matku, Z. C., u ktorej je
predpoklad, Ze ako najblizSia pribuzna dokaze najlepsie zabezpedit potreby svojej dcéry L. C. a chranit
jej zaujmy. Ziju v spolo&nej domacnosti a uz teraz poskytuje jej navrhovatelka ochranu a zabezpeduje
jej potreby. Navrhovatelka s ustanovenim za opatrovnika suhlasila.

Zaroven sud v zmysle ustanovenia § 190 ods. 2 O.s.p. v tomto rozsudku vymedzil rozsah opatrovnickych
prav a povinnosti opatrovni¢ky Z. C..

Vzhladom na to, Ze rozhodnutie o pozbaveni spdsobilosti na pravne ukony sa dotyka rodinnych vztahov,
v danom pripade vztahov k maloletému U. M., G..

X.XXXXX, synovi L. C./§ 28 ods. 2 Zakona o rodine/, sud konal ako s G€astnikom konania aj s maloletym
U. M., ktorého v konani zastupuje sudom ustanoveny kolizny opatrovnik Urad prace, socialnych veci
a rodiny v Bardejove.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho

dorucenia ucastnikom na Okresnom sude Bardejov.

V odvolani sa ma popri v8eobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny

a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej mozno odévodnit' len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
VO veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal

navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,



d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti
alebo iné dOkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205 a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatel

rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).



