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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok sudkyfiou JUDr. Zuzanou Salajovou v spore zalobcu Intrum Slovakia, s. r. 0.,
so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zastipeného advokatom JUDr. Janom
Soltésom, so sidlom Mytna 48, P. 0. BOX 205, 811 07 Bratislava, proti zalovanej A. B., C. D., nar. XX.
XX. XXXX, trvale bytom E. F. XXXX/XXA, XXX XX G., o zaplatenie 272,69 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovand je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 251,49 eur spolu s Grokom z omes$kania vo
vyske 5 % rocne zo sumy 251,49 eur od 21. 07. 2019 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.

lll. Sud priznava Zzalobcovivo vztahu k zalovanej nahradu trov konania v rozsahu 84,44 %, s tym,
Ze o vyske trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu spolo€nost’ VSeobecna Uverova banka, a. s., so sidlom Mlynské nivy
1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155 Zalobou dorugenou stdu 27. 07. 2021 Ziadal, aby sud zaviazal
Zalovanu na zaplatenie sumy 272,69 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro€ne od 28. 12.
2018 do zaplatenia a na nahradu trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze je pravnym nastupcom spoloénosti Consumer Finance Holding a. s., so
sidlom Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok, ICO: 35 923 130 z titulu zligenia uvedenej spolo&nosti
s VUB, a. s. Pravny predchodca Zalobcu so Zalovanou uzatvorili 06. 05. 2018 zmluvu o péZitke &.
6273451/1820004262, na zaklade ktorej poskytol pravny predchodca Zalobcu Zalovanej pézi¢ku vo
vySke 321,39 eur. Podla zmluvy o péZi¢ke mala Zzalovana splacat p6zi¢ku v pravidelnych 14 mesaénych
splatkach v sume 25 eur, a to az do celkovej sumy péziCky vo vyske 350 eur. Do dfia podania
Zaloby uhradila Zalovana sumu 69,90 eur bez akontacie. KedZe porusila svoju povinnost splacat riadne
poskytnutu p6zi¢ku, Zalobca ju vyzval k Uhrade diZznych splatok predZalobnou upomienkou z 26. 10.
2018 a poskytol jej dodato&nu lehotu na plnenie viac nez 30 dni a zarover ju upozornil na moznost
pred€asného zosplatnenia uveru. Nakolko Zalovana ani v dodato€ne poskytnutej lehote diZné splatky
neuhradila, tak 19. 12. 2018 Zalobca uver zosplatnil v sulade s &l. 10.2 zmluvnych podmienok a Zalovanu
na to upozornil listom zo dria 22. 12. 2018. Celkovy dlh Zalovanej predstavuje sumu 272,69 eur, z ktorej
si zalobca uplatfiuje zakonné uroky z omeskania, a to od Siesteho dfia nasledujuceho po oznameni
o vyhlaseni okamzitej splatnosti, nakolko oznamenie bolo zaslané oby&ajnou listovou zasielkou s beznou
dobou dorucenia 5 dni. Ku dfiu podania Zaloby mala Zalovana podla prehladu splatok uhradit sumu
342,59 eur, pricom uhradila iba sumu 69,90 eur. Zmluvnu pokutu ani naklady na vymahanie pohladavky

si zalobca neuplatnil.



3. Ako dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni Zalobca oznadil a predloZil zmluvu o spotrebitelskom uvere
Quatro pdzi¢ky spolu so zmluvnymi podmienkami a splatkovym kalendarom, prehlad splatok a uhrad,
predzalobnu upomienku z 26. 10. 2018 spolu s kopiu doru€enky, oznamenie o vyhlaseni okamZitej
splatnosti Uveru z 22. 12. 2018, Standardné eurdpske informacie o spotrebitelskom uvere, obchodné
podmienky na poskytovanie spotrebitelskych uverov, informacie finanéného sprostredkovatela

k dojednavanému poisteniu a spotrebitelsku rozhodcovsku zmluvu.

4. Uznesenim &. k. 5Csp/33/2021 - 43 z 01. 06. 2022 tunajsi sud pripustil zmenu u€astnika na strane
zalobcu a to na spol. Intrum Slovakia, s. r. o.

5. Zalovanej bola galoba s prilohami spolu s uznesenim na vyjadrenie sa k Zalobe doru¢ena do vlastnych
rak 21. 07. 2022. Zalovana sa k Zalobe pisomne nevyjadrila.

6. V danom pripade je predmetom konania zaplatenie sumy 272,69 eur s prisl. S poukazom k
uvedenému sud 26. 10. 2022 v sulade s § 297 a § 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku vyhlasil
v danej veci rozsudok bez nariadenia pojednavania. Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku bolo
uverejnené na Uradnej tabuli tunajsieho sudu 29. 09. 2022.

Podla § 297 Civilného sporového poriadku, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie.
Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak
a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela,
b) ide iba o otdzku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.

Podla § 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez
nariadenia pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a
na webovej stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana
poZiada, sud jej oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

7. KedzZe boli splnené zdkonné podmienky, sud v danej pravnej veci rozhodol bez nariadenia
pojednavania.

8. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so zmluvou o spotrebitefskom Uvere, Podmienkami
k zmluve, zmluvou o poskytovani sluzieb, predzalobnou upomienkou z 26. 01. 2018, oznamenim o
vyhlaseni okamzitej splatnosti iveru z 28. 03. 2018, prehfadom uhrad a splatok Zzalovanej, vyjadrenim
Zalobcu a na zéklade takto vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav.

9. Zalovana mala tento Gver podia zmluvy splatit 14 mesaénymi splatkami vo vyske 25 eur splatnymi
vzdy k 20. dfiu v mesiaci s prvou splatkou splatnou 20. 06. 2018, pri¢om v zmluve je uvedené, Ze celkova
Ciastka je 350 eur, celkové naklady spotrebitela 28,61 eur. Termin koneCnej splatnosti bol uvedeny
v splatkovom kalendari na der 20. 07. 2019. Sucet Zalovanej poskytnutej sumy 321,39 eur a celkovych
nakladov spotrebitefa 28,61 eur zodpoveda sume uvedenej ako celkova Ciastka, t. j. sume 350 eur.
Roc¢néa urokova sadzba uvedena v zmluve bola 15,60 % s tym, Ze ide o sadzbu fixna, ako RPMN je
tam uvedené 15,60 % a priemerna hodnota RPMN v zmluve uvedena nebola. Zmluva bola podpisana
06. 05. 2018.

10. Vo formulari zmluvy je v Uvodnej €asti obsahujucej udaje o klientovi uvedené, Ze pri uzavreti zmluvy
klient predlozil z dokladov len ob¢iansky preukaz. Je tam uvedené, Ze je rozvedend, nema nezaopatrené
deti ani Ziadne vyzivované osoby a Ze vyska jeho vyZivovacej povinnosti je 0 eur a Ze jej pracovné
zaradenie je zamestnanec. V rdmci Udajov o jeho zamestnani a finan€nej situacii je uvedeny nazov
zamestnavatela OAC Spravcovska, a Cisty prijem za posledné tri mesiace, a to: za posledny mesiac 470
eur, za predposledny mesiac 470 eur a za predpredposledny mesiac 470 eur. Priemerny &isty mesacny
prijem je uvedeny vo vyske 470 eur. Potom su tam poli¢ka pre vyplnenie udaja o vySke mesaénych
finanénych vydavkov (napr. splatky averov, hypoték, lizingov) kde je uvedené 0 eur. Nasledne su kolénky
tykajuce sa prijmu z podnikania a tie su prazdne.

11. Priamo z obsahu zmluvy nevyplyva, Zeby od Zalovanej bolo vyZadované dokladovanie jej pomerov
nejakymi dokumentmi a dékazmi, zmluva na Ziadne takéto dokumenty neodkazuje ani ich nespomina.



Cast formulara zmluvy vyslovne obsahujica kolénky pre vyznadenie predloZenych dokladov k prijmom
a vydavkom je Uplne prazdna. V zmluve sa uvadza len to (€ast' VI. Vyhlasenie klienta) — Ze uzatvorenim
tejto zmluvy klient prehlasuje, Ze v3etky vysSie uvedené udaje tykajuce sa klienta st Uplné a pravdivé...
Klient berie na vedomie, Ze banka je opravnena si overit tieto udaje za u€elom posudenia schopnosti
splacat uver a zistenia dalSich informacii, ktoré bude povaZovat v suvislosti so schvalenim tejto
zmluvy za nevyhnutné. Zo Zalobcom predloZzenej dokumentéacie vyplyva, Ze v ramci priloh zmluvy boli
obsiahnuté uz len Standardné eurdpske informacie o spotrebitelskom Uvere a Informacia o RPMN,
Udelenie suhlasu v zmysle zdkona o ochrane osobnych udajov, poistenie schopnosti splacat’ splatky
uveru a Informacie o finan&nom sprostredkovani.

12. Z prehladu splatok a uhrad k uverovej zmluve €islo 21370038 predloZzeného Zalobcom sud zistil,

Ze zalovana uhradila sumu 69,90 eur, a to 14. 06. 2018 v sume 25 eur, 15. 07. 2018 v sume 25 eur a
26. 11. 2018 v sume 19,90 eur. Ziadne dal$ie splatky neuhradila. Dia 19. 12. 2018 je uvedené pokuta

vypovedanie vo vySke 292,59 eur. Po zosplatneni Uveru Zzalovana uhradila sumu 19,90 eur.

13. Predzalobnou upomienkou z 26. 10. 2018 pdvodny veritel oznamil Zalovanej, Ze na zmluve zo 06.
05. 2018 eviduje nedoplatok na splatkach v celkovej vySke 75 eur, ktory Zziada bezodkladne uhradit
s tym, Ze ak do 05. 12. 2018 nedéjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci 08/2018, bude opravneny
Uver zosplatnit. Podla predloZenej kopie doruéenky na €l. 17 rub spisu prevzala Zalovana predzalobnu
vyzvu 09. 11. 2018. Listom oznalenym ako Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru z 22.
12. 2018 pbdvodny veritel Zalovanej oznamoval, Ze jej dlh z Uverovej zmluvy sa stal splatnym v celom
rozsahu naraz.

14. Podfa § 52 ods. 1, 2, 3 a 4 zdkona €. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik zneni u¢innom k 06.
05. 2018 (d'alej Obcgiansky zakonnik), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

15. Podfa § 1 ods. 2 zdkona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a
pbzickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni G¢innom k 06. 05. 2018
(dalej zakon €. 129/2010 Z. z.) Spotrebitelskym uverom na ucely tohto zdkona je do€asné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla
tohto zakona mozno poskytnut len bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov na platobny G&et
spotrebitela alebo na ucet stavebného sporitela, postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel
alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitela; 1) tym nie je dotknuté bezhotovostné
poskytnutie viazaného spotrebitelského Uveru podfa § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Gveru
bezhotovostne na splatenie iného Uveru alebo Uverov Uhradou veritefovi opravnenému poskytovat tver
podla tohto zadkona alebo osobitného predpisu. 18b) Spotrebitelskym Uverom su aj mladomanzelsky
Uver podla osobitného predpisu, 1a) niektoré stavebné Uvery a iné Uvery podla osobitného predpisu
1b) a nezabezpectené uvery poskytované spotrebitelom na ucely rekonstrukcie nehnutelnosti ur€enej na
byvanie, pricom ustanovenia osobitnych predpisov 1c) tykajuce sa poskytovania tychto averov tym nie su
dotknuté; obmedzenie hornej hranice vySky uveru podla odseku 3 pism. f) sa na tieto uvery nevztahuje.



Podla § 1 ods. 8 zadkona €. 129/2010 Z. z., ustanoveniami tohto zakona nie su dotknuté ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika ani osobitnych predpisov.

Podla § 2 pism. d) zakona €. 129/2010 Z. z., zmluvou o spotrebitefskom uvere zmluva, ktorou sa veritel
zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit’ celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom.

Podla § 7 ods.1 zakona &. 129/2010 Z. z., veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom tvere alebo
pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navyseni spotrebitelského Uveru povinny posudit' s odbornou
starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver, pri€¢om berie do uvahy najma dobu,
na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne
aj ucel spotrebitelského uveru.

Podla § 7 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z., spotrebitel je povinny poskytnut veritelovi na jeho Ziadost
uplné, presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky
uver; tym nie je dotknuté pravo veritefa vyuzivat' informéacie o spotrebitefovi z prisludnej databazy za
podmienok ustanovenych osobitnym zakonom.

Podla § 7 ods. 4 zdkona &. 129/2010 Z. z., veritel podla § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka
a pobocka zahrani¢nej banky su povinni s vynaloZzenim odbornej starostlivosti na ucely posudzovania
schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky uver ziskavat a u€elne vyuzivat udaje o spotrebitelskych
uveroch tak, aby boli splnené podmienky podla odsekov 16 a 17.

Podla § 7 ods. 16 zakona €. 129/2010 Z. z. veritel je povinny postupovat pri poskytovani spotrebitel'ského
Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere obozretne a ponukat a poskytovat spotrebitelské
uvery

a) spbdsobom, ktory neposkodzuje spotrebitelov, a

b) s odbornou starostlivostou; vynaloZzenie odbornej starostlivosti je veritel povinny hodnoverne
preukazat.

Podla § 7 ods. 17 z&kona €. 129/2010 Z. z. vynaloZenim odbornej starostlivosti sa rozumie najma to,
Ze veritel

a) poskytne spotrebitelovi informacie pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla § 4 a 5,
b) posudi schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver s ohfadom na ziskané informacie o
spotrebitelovi; ak je veritelom veritel podfa § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a pobocka
zahrani¢nej banky, posudi schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky uver najma s ohfadom na udaje
ziskané z jedného alebo viacerych registrov, do ktorych poskytuju udaje veritelia, ktorych pocet sa
rovna aspon dvojtretinovej vacsine veritelov, ktorymi su veritelia podfa § 20 ods. 1 pism. a), ktori su
zverejneni v zozname veritelov podfa § 8a, banky, zahrani¢né banky a pobocky zahrani¢nych bank, v
Case posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky tver.

Podla § 11 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods.
1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru. V pripade
hrubého porusenia povinnosti podfa § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezurocny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritelom
bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia
na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver. Za hrubé porudenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZzuje aj porusenie ustanoveni
§ 7 ods. 19 az 42.

16. Medzi stranami sporu neboli Ziadne pochybnosti a Zalobca to ani nepopieral, Ze spor vznikol
zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere uzavretej medzi obchodnikom pri vykone jeho obchodnej €innosti
(poskytovanie uverov) a Zalovanou ako spotrebitefom jeho uveru/pdzicky, t. j. Ze ide o spotrebitelsku
zmluvu a Ze sporny vztah sa ma posudit podla predpisov upravujucich spotrebitelské vztahy. Vzhlfadom
na povahu zmluvy a postavenie Zalovanej ako spotrebitefa, nepochybne ide v tomto pripade o
spotrebitelskd zmluvu podla § 52 Obcianskeho zakonnika. Zo samotnej zmluvy, jej oznalenia a

néleZitosti je nepochybné, Ze sa jednalo o spotrebitelsky uver, ktorého predmetom bolo poskytnutie



finanénych prostriedkov pravnym predchodcom Zalobcu Zalovanej, bez uréenia ucelu ich pouzitia, ktoré
sa Zalovana zaviazala splacat v dohodnutych mesacnych splatkach. Strany sporu ani ni¢ iné netvrdili.

17. Medzi stranami nebolo sporné uzavretie zmluvy, ¢erpanie Uveru vo vyske 321,39 eur a ani uhrada
sumy 69,90 eur. Vyjadrenia Zalobcu k bonite Zalovanej na vyzvu sudu mali iba vSeobecny charakter,
bez preukazania skiumania bonity Zalovanej. V ramci predbeZzného pravneho posudenia sudom tak
vziSla otazka splnenia zdkonnej povinnosti stanovenej v § 7 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z. z. Medzi
stranami sa tak stala sporna skutoénost, i bol Zalobca vébec opravneny poskytnut Zalovanej Uver v takej
vyske vzhfadom k skimaniu jeho bonity a teda k schopnosti tento Uver splacat. Zdsadnou a prioritnou
otazkou pre rozhodnutie o posudeni bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru z dévodu podfa § 11 ods.
2 zakona je hrubé poruSenie povinnosti veritefa posudit schopnost’ spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky
Uver podla § 7 ods.1 zakona €. 129/2010 Z. z., kedZe porusenie tejto povinnosti veritela ma okrem
samotnej bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru aj daldi podstatny zakonny désledok, a to, Ze veritel
v takom pripade nie je opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského
Uveru. Sud sa preto prioritne venoval preskimaniu tejto otazky, kedze v pripade preukazania hrubého
poruSenia povinnosti veritela posudit’ schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver podla § 7 ods.1
cit. zdkona uz nebude podstatné skumat’, ¢i by sa nejednalo aj o pripad bezuro&nosti a bezpoplatkovosti
uveru podla § 11 ods.1 zakona.

18. Vychadzajuc z § 7 ako aj § 11 ods.2 zdkona €. 129/2010 Z. z., je povinnostou veritela pri posudeni
uverovej schopnosti klienta brat’ na zretel ako existujucu situaciu klienta, najma jeho prijmy a vydavky,
tak i skuto€nosti, ktoré mozno na zaklade informacii dostupnych pred uzavretim zmluvy s vysokou
mierou pravdepodobnosti o€akavat (napr. predpokladany prijem z prejednavaného dedi¢ského konania,
predaja nehnutelnosti, poistného plnenia a pod.). Déraz pri posudeni Uverovej schopnosti je pritom
kladeny na pomer medzi prijmami a vydavkami spotrebitela a na posudenie toho, ¢&i spotrebitelovi
zostane po vynaloZeni beZznych vydavkov mesacne taka Ciastka, aka bude potrebna pre splacanie
uveru. Pri posudzovani buducej schopnosti spotrebitela splacat’ uver sa vychadza z existujuceho stavu
a prezumpcie jeho zachovania do buducna. Nejde v8ak pritom o ziskanie stopercentnej istoty, Ze Gver
bude v buducnosti splateny, pretoze nie je napr. mozné s istotou vylucit, Ze spotrebitel dostane vypoved
z pracovného pomeru, dlhodobo ochorie a pod. Z uvedeného je zrejmé, Ze cielom zédkonodarcu bolo
efektivne zamedzit predlZovaniu spotrebitefov, ktori nie su schopni svoje zavazky riadne splacat. Z textu
zakona o spotrebitelskom uvere vyplyva, Ze informacie pre rozhodnutie dodavatela o tom, & zmluvu
uzavrie alebo nie, si ma veritel zabezpecit sam a to aj v spolupraci so Ziadatelom o uver. Pri ziskavani
relevantnych informacii za u¢elom posudenia Uverovej schopnosti spotrebitela tak veritel vychadza ako z
informacii dodanych spotrebitefom (a samozrejme nim aj preukazanych), tak z informacii, ktoré ziskava
z inych dostupnych zdrojov. Je povinnostou veritefa takto ziskané informacie zhromazdit, vyhodnotit
ich dostato¢nost’ a rozhodnut, ¢€i a ktoré informécie je nevyhnutné dalej overovat. Za dostatoéné sa
povazuju iba také informacie o prijmoch a vydavkoch, z ktorych je veritel schopny ziskat objektivny
obraz o Ziadatelovej finan¢nej situacii. Spotrebitel je povinny poskytnut’ veritelovi na jeho Ziadost uplné,
presné a pravdivé udaje. Tato povinnost' vSak nezbavuje veritela konat s odbornou starostlivostou,
teda vyziadat' si od spotrebitela potrebné informacie, aktivne si zabezpelovat dalSie primerané a
objektivne zistitefné informacie o spotrebitelovi a takto ziskané informacie riadne vyhodnotit. Schopnost
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver tak treba chapat ako situaciu, ked v zavislosti na frekvencii
splacania zostane spotrebitelovi v jeho osobnom/domacom rozpoéte dostatok finanénych prostriedkov,
aby mohol bez akychkolvek problémov a obmedzeni splacat’ splatku v predpokladanej vyske. Preto
dodavatel musi okrem iného analyzovat spotrebitelov osobny/domaci rozpocet a to ako stranu prijmov,
tak stranu vydavkov, a to vZzdy vo vztahu ku konkrétnemu Ziadatelovi o uver (t. j. konkrétne prijmy
zo zamestnaneckej alebo inej Cinnosti, konkrétne naklady na byvanie, dopravu, domacnost alebo
nezaopatrené deti). Analyza iba niektorej zo stran rozpoétu sama o sebe k posudeniu Uverovej
schopnosti nepostacuje (rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 32Csp/132/2020 z 11. 03. 2021).

19. Khodnoteniu bonity klienta sa vyjadril aj Krajsky sud v PreSove v rozsudku zo dfia 23.09.2020 sp. zn.
2CoCsp/20/2020, podra ktorého cit.: ,,Pre u€ely posudenia splnenia povinnosti uloZzenej dodavatelovi v
ust. 7 ods. 1 zédkona €. 129/2010 Z. z. nie je smerodajné, aka bola realna finanéna, majetkova, socialna
situacia spotrebitela, ale akym spdsobom dodavatel (Zalobca) pristupoval k zistovaniu a hodnoteniu
bonity klienta. Spotrebitel je povinny poskytnut’ veritelovi na jeho Ziadost' Uplné, presné a pravdivé
Udaje. Tato povinnost’ v3ak nezbavuje veritela konat' s odbornou starostlivostou, teda vyZiadat' si od



spotrebitela potrebné informacie, aktivhe si zabezpelovat dalSie primerané a objektivne zistitelné
informacie o spotrebitefovi a takto ziskané informacie riadne vyhodnotit’.”

20. Aj z judikatary Sudneho dvora EU jasne vyplyva povinnost sidov skimat pri spotrebitelskych
zmluvach bonitu spotrebitela. Sud v tejto suvislosti poukazuje napr. na aktualny rozsudok Sudneho dvora
(druha komora) z 05. 03. 2020 vo veci C-679/2018 (OPR-Finance s.r.o. proti GK) podra ktorého Clanky 8
a 23 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. 04. 2008 o zmluvach o spotrebitefskom
Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS sa maju vykladat v tom zmysle, Ze vnutroStatnemu
sudu ukladaju povinnost’ preskimat ex offo existenciu porusenia povinnosti stanovenej v €lanku 8 tejto
smernice, podla ktorej veritel musi pred uzavretim zmluvy posudit Uverovu bonitu spotrebitela, a vyvodit
dosledky, ktoré z porusenia tejto povinnosti vyplyvaju vo vnutroStatnom prave, pod podmienkou, Ze
sankcie spifiaju poziadavky podla uvedeného &lanku 23.

21. Zo zmluvy o uvere v3ak vyplyva, Zze pravny predchodca Zalobcu — banka vychadzal pri poskytovani
Uveru iba z kdpie obg&ianskeho preukazu. Dal$ie doklady ako vypis z Uétu, potvrdenie o prijme, potvrdenie
o poberani déchodku, potvrdenie o dafiovej povinnosti/képia dafiového priznania a potvrdenie o adrese
neboli k Uverovej zmluve doloZené. Pravny predchodca Zalobcu tak nepozadoval od Zalovaného
predloZenie dokumentov na preukazanie prijmov a vydavkov Zalovaného, ale postacili mu iba osobné
vyhlasenia Zalovaného o jeho osobnych, zarobkovych a majetkovych pomeroch, ktoré nasledne pravny
predchodca Zalobcu uviedol v zmluve. Pritom v zmluve nie sU uvedené Ziadne vydavky Zalovaného.
Dostato€nymi informaciami dokladujucimi schopnost spotrebitela splacat nie su povazované informacie
ziskané vylu€ne od spotrebitela. Odborna starostlivost predpoklada udaje, ktoré diznik veritelovi uviedol,
overit, resp. objektivne preukazat napr. potvrdenim zamestnavatefa diznika o zdroji jeho prijmu,
potvrdenim o dariovej povinnosti a pod. Doleziti ulohu zohrava aj povinnost' veritela vyuzivat' verejne
dostupné informacie akymi su napriklad Statom publikované udaje o zivothom a existenénom minime,
priemernych vydavkoch obyvatelstva a pod. a tieto porovnavat so znamymi alebo od spotrebitela
zistenymi (nie len tvrdenymi) informéciami o jeho prijmoch a vydavkoch (pozri Rozsudok NS CR z 25.
07. 2018, sp. zn. 33 Cdo 2178/2018).

22. Vychadzajuc zo zalobcom ,predloZzenych dékazov“ sud konstatuje, Ze v danom pripade Zalobca
poskytol Zalovanej uver, pri€om nepreukazal, Zeby mal zistenu a preverenu vysku jej prijmov a vydavkov.
Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver
veritelom bez akychkofvek udajov o prijmoch, vydavkoch. Povinnost s odbornou starostlivostou posudit
schopnost splacat’ spotrebitelsky Uver zataZuje veritefa (§ 7 ods.1 zdkona 129/2010 Z. z.) a spotrebitel
je povinny potrebné udaje veritelovi poskytovat na Ziadost veritela (§ 7 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.
z.). Z uvedeného vyplyva, Ze postupu veritela s odbornou starostlivostou zodpoveda jedine taky postup,
kedy by veritel sam Ziadal (vzhfadom na § 7 ods.2 zakona &. 129/2010 Z. z.) prislusné udaje o prijme
a vydavkoch a tiez dokazy na preukazanie, ¢o Zalobca nepreukazal Zzeby urobil a z nim predlozenych
doékazov nevyplyva, Ze by tak bolo uginené. Zalobca nepreukazal ani prihliadnutie na Gdaje z prislusne;
databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver. Hoci
si v zasade kazdy veritel mdze rézne upravit’ svoje podmienky pre poskytnutie Uveru a je len na fiom,
aku mieru podnikatel'ského rizika je ochotny v tejto suvislosti podstupit, ni¢ to nemeni na tom, Zze vzdy
a za kazdych okolnosti musi byt splneny minimalny zakonom predpisany Standard posudenia bonity
spotrebitela, priom zakon v § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. za hrubé poru$enie povinnosti podla §
7 ods. 1 povazuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritefom bez akychkolvek tdajov o prijmoch,
vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na udaje z prislusnej databazy alebo
registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky uver, pri€om nevykonanie
¢o i len jedného z tychto postupov znamenda hrubé poruSenie odbornej starostlivosti (vid' aj rozsudok
Krajského sudu v PreSove z 10. 03. 2020 sp. zn. 3Co/153/2019).

23. Okresny sud PreSov v ramci skiumania bonity v spotrebitel'skych sporoch uviedol, Ze skiimanie bonity
potencionalneho diZznika je najddleZitejSou predzmluvnou povinnostou veritela a nestaci iba splnenie
tejto povinnosti formalne, pohodinym ziskanim udajov cez rozne registre od stola, ale veritel musi chtiac
- nechtiac aktivne vykonat audit domaceho rozpoctu diZznika, aby spinil povinnost odbornej starostlivosti
(blizSie pozri rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 32 Csp/132/2020 z 11. 03. 2021). V priebehu
konania Zalobca riadne nepreukazal, Ze by jeho pravny predchodca- banka s odbornou starostlivostou
zistoval prijmy a celkovu zadlZzenost' Zalovaného, a teda jeho schopnost platit’ poskytnuty Gver. Pravny
predchodca Zalobcu pri uzatvarani uverovej zmluvy nepostupoval s naleZitou odbornou starostlivostou,



kedZe pri absencii dokladov, ktoré by riadne preukazali Udaje o pomeroch Zalovaného, mu aj napriek
tomu poskytol uver.

24. Vzhladom na to, Ze tvrdenia Zalobcu o splneni povinnosti podla §7 ods. 1 zakona &. 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych uveroch boli v jeho vyjadreni uvedené len vSeobecne, resp. vbbec, bolo jeho
procesnou povinnostou skutkové tvrdenia a dékazné navrhy podrobnejsSie rozviest. Tuto procesnu
povinnost’ v8ak Zalobca nesplnil, ked pri opisani rozhodujucich skuto&nosti nepredlozil Ziadne listinné
dbkazy preukazujuce tvrdené skutoCnosti. Prostriedky procesného utoku Zalobcu uvedené vo vyjadreni
neboli dostatoénym podkladom pre skon3tatovanie splinenia povinnosti vyjadrenej v § 7 ods. 1 zakona
€. 129/2010 Z. z. K nutnosti riadneho preukazania skimania bonity spotrebitela siud poukazuje napr. na
rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 10Csp/62/2019 z 20. 02. 2020, uznesenie Krajského sudu v
PreSove sp. zn. 5Co/107/2019 z 13. 02. 2020, rozsudok Krajského sudu preSov sp. zn. 19C0/130/2019
z 27.02. 2020 a sp. zn. 3Co0/153/2019 z 10. 03. 2020.

25. S poukazom na vy&Sie uvedené skutocnosti a citované zakonné stanovenia dospel sud k zaveru,
Ze pravny predchodca Zalobcu nepostupoval s dostatonou odbornou starostlivostou a hrubo svoje
povinnosti porusil vo vztahu k preukazaniu vydavkov Zalovanou. V désledku hrubého porusenia
ustanovenia § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. s poukazom na § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z.
Zalobca nemohol zosplatnit Uver a sud ho zarover posudil za bezuro¢ny a bez poplatkov. Predasné
zosplatnenie uveru je teda neplatnym pravnym ukonom bez akychkolvek ucinkov, na o sud prihliada
ex offo, priom Zalovanej zostalo zachované pravo splacania Uveru v splatkach, z ktorych bol povinny
platit iba sumu pripadajlcu na istinu. Zalobca ma tak narok len na vratenie Gverovej istiny predstavuijucej
rozdiel medzi redlne poskytnutou sumou Zalovanej a realne vykonanymi Uhradami Zalovanej zalobcovi,
t. j. rozdiel vo vyske 251,49 eur (321,39 eur — 69,90 eur). Sud preto Zalobe v Casti zaplatenia sumy
251,49 eur vyhovel a v prevySujucej Casti Zalobu zamietol.

26. Podla § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dih riadne a v&as nespini,
je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

27. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika vyska urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vy38Sia ako zdkladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

28. Zalobca pozadoval zaplatenie UGrokov z omeskania od 28. 12. 2018, teda od S$iesteho
dfia nasledujuceho po oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti. KedZze sud posudil predasné
zosplatnenie Gveru ako neplatny pravny ukon, v dosledku ktorého zavazok Zalovaného nebol splatny
v celom rozsahu, nepriznal Zalobcovi uroky z omeskania od nim poZzadovaného datumu do zaplatenia.
Sud preto priznal uroky z omeskania z celej prisudenej istiny az odo dna nasledujuceho po zro€nosti
poslednej priznanej splatky, teda od 21. 07. 2019. Priznanie sank&nych urokov z jednotlivych splatok po
28.12.2018 by totiz bolo v rozpore s dispoziénou zasadou upravenou v § 216 ods. 2 Civilného sporového
poriadku. Celkovo posudenie omeskania Zzalovanej zalobcom a vypocet uplatneného uroku z omeskania
tak boli zjavne nespravne z dévodu, Ze sa jednalo o bezurony a bezpoplatkovy uver, €o brani vyhoveniu
Zalobe v tejto Casti. Pre uplnost sud uvadza, Ze zamietol Zalobu v €asti Uroku z omeskania od 28. 12.
2018 do 20. 07. 2019 a v Casti uroku z omeskania vztahujuceho sa k sume zamietnutej istiny.

29. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku, ked pri
ustaleni pomeru Uspechu a netispechu treba vziat do Gvahy, Ze Zalobe bolo s&asti vyhovené. Zalobca
bol uspesny v €asti istiny 251,49 eur, ¢o predstavuje 92,22 % a Zalovany bol GUspesny v Casti istiny 21,20
eur, ¢o predstavuje 7,78 %. Po odcitani uspechu zalobcu v rozsahu 92,22 % od Uspechu Zalovaného
v rozsahu 7,78 %, sud v prevaznej miere uspeSnému zalobcovi priznal nahradu trov konania v rozsahu
84,44 %. O vyske trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia
VO veci same;j.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Kezmarok.

V odvolani sa ma uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
spisova znacka konania, dalej sa ma uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukdzané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €.233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



