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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu v Martine JUDr. Marian RoSak vydava dna 28.09.2015 podla § 353 ods.
1 Tr. por. tento

trestnyrozkaz:
rozhodol:

Obvineny:
A. G., nar. XX XX.XXXX v M., trvale bytom M., C. X

uznava sa zavinného, ze

1)

dria 10.02.2014 v ¢ase 0 20.00 hod. v Martine - KoSutoch na Ul. Dubravca €. 3, na rohu OD Kaufland,
bezdévodne udrel M. L., nar. XX XX.XXXX, do lavej ruky a hlavy a potom ho pred vchodom do
obchodného domu opatovne fyzicky napadol tak, Ze ho najprv kopol do stehna pravej nohy a do
brucha, nasledne vytiahol spoza opaska loveckl dyku s dizkou &epele najmenej 15 cm, ktorou sa na
posSkodeného M. L. opakovane zahnal a dvakrat ho fiou bodol, &im spdsobil poSkodenému M. L., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom M., J. C.. X, rezn( ranu s velkostou 1 cm medzi $tvrtym a piatym prstom
lavej ruky a povrchova ranku s velkostou 5 mm nad bazou 3. prsta, s dobou lie€enia do 7 dni, bez
vyziadania praceneschopnosti,

2)

dna 08.05.2014 v Case priblizne o 20.00 hod. na mieste verejnosti pristupnom v Martine, na Ul.
Hurbanovej, pri hlavhom vchode do budovy zakladnej Skoly, vykrikoval na M. A. a opytal sa ho, pre¢o na
neho ceri zuby, na ¢o mu M. A. odpovedal, ze na neho zuby neceri, nasledne obvineny raznym krokom
podisiel k M. A. a zovretou pastou pravej ruky ho fyzicky napadol tak, ze ho udrel do oblasti hornej pery,
M. A. si nasledne dal svoje ruky pred tvar, aby sa chranil, na ¢o ho obvineny opatovne fyzicky napadol
zovretou pastou pravej ruky do hlavy, do oblasti spanku a nasledne sa ho este pokusil kopnut, ¢o sa mu
uz ale nepodarilo, ¢im tak uvedenym konanim spdsobil poSkodenému M. A., nar. XX XX.XXXX, trvale
bytom M., Z. XXXX/X, trznu ranu a opuch hornej pery, zranenia, ktoré si vyziadali lekarske oSetrenie
bez nutnosti praceneschopnosti,

teda

v bode 1)

- dopustil sa fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol iného, €in spachal
zavaznejSim spbésobom konania - so zbrariou,

- konanim, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného &inu, ktorého sa dopustil v imysle

inému Umyselne ublizit na zdravi, avSak nedoslo k dokonaniu trestného €inu,

v bode 2)



- na mieste verejnosti pristupnom sa fyzicky dopustil hrubej neslusnosti a vytrznosti tym, Ze napadol
iného,

¢im spachal
v bode 1)
- pre€in ubliZzenia na zdravi v Stadiu pokusu podfa § 14 ods. 1, § 156 ods. 1 Tr. zadkona,

v bodoch 1), 2)
- pokraCovaci precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona, v bode 1 trestného rozkazu i
podla ods. 2 pism. b) § 364 Trestného zakona.

Zatosa odsudzuje

Podla § 364 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. h) § 38 ods. 2, ods. 4, § 41 ods. 1, ods. 3, Tr.
zakona v spojeni s § 353 ods. 2 pism. a) Tr. por. na spolo€ny uhrnny trest odnatia slobody vo vymere
16 (Sestnast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona a s pouzitim § 50 ods. 1 Tr. zdkona sud obvinenému vykon
uloZeného spoloéného uhrnného trestu odnatia slobody podmienecne odklada a ur€uje skusobnu dobu
na 2 (dva) roky.

Podla § 41 ods. 3 Tr. zakona sud zruSuje skorsi vyrok o vine z trestného rozkazu Okresného sudu Martin
sp. zn. 3T/158/2014 zo dia 24.09.2014, pravoplatného dria 05.12.2014, pre precin vytrznictva podla §
364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona, ktory obvineny A. G. spachal tak, Ze

dria 08.05.2014 v Case priblizne o 20.00 hod. na mieste verejnosti pristupnom v Martine, na Ul.
Hurbanovej, pri hlavnom vchode do budovy zakladnej Skoly, vykrikoval na M. A. a opytal sa ho, pre¢o na
neho ceri zuby, na €o mu M. A. odpovedal, Ze na neho zuby neceri, ndsledne obvineny rdznym krokom
podiSiel k M. A. a zovretou pastou pravej ruky ho fyzicky napadol tak, Ze ho udrel do oblasti hornej pery,
M. A. si nasledne dal svoje ruky pred tvar, aby sa chranil, na €o ho obvineny opéatovne fyzicky napadol
zovretou pastou pravej ruky do hlavy, do oblasti spanku a nasledne sa ho este pokusil kopnut, ¢o sa mu
uz ale nepodarilo, ¢im tak uvedenym konanim spésobil poSkodenému M. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom M., Z. XXXX/X, trZznd ranu a opuch hornej pery, zranenia, ktoré si vyZiadali lekarske oSetrenie
bez nutnosti praceneschopnosti,

a cely skorsi vyrok o treste, ktorym mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov, vykon
ktorého mu bol podmienecne odloZeny na skudobnu dobu vo vymere 1 rok a 6 mesiacov, ako aj vietky
dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

Poucenie:

Podla § 355 ods. 1 Tr. por. obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie,
ako aj prokurator mézu podat’ proti trestnému rozkazu odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny
rozkaz vydal, a to do 6ésmich dni od jeho dorucenia. Osobam, ktoré mézu podat odvolanie v prospech
obvineného okrem prokuratora, sa lehota kon&i tym dfiom ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz
dorucuje obvinenému a aj jeho obhajcovi, plynie lehota od toho doruéenia, ktoré bolo vykonané neskér.
Na navratenie lehoty sa primerane pouzije ustanovenie § 64.

Podla § 355 ods. 2 Tr. por. proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznana nahrada Skody, méze
poskodeny podat odpor; ak poSkodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody.
Samosudca odkaze uznesenim poskodeného na obcianske sudne konanie, pripadne na konanie pred
inym prislusnym organom.

Podra § 3550ds. 3 Tr. por. ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba podla odseku 1 v lehote
odpor, samosudca nariadi vo veci hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na hlavhom pojednavani
nie je samosudca viazany pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom o ochrannom
opatreni obsiahnutymi v trestnom rozkaze. Ak prokurator predniesol na hlavhom pojednavani obZalobu,



trestny rozkaz sa rusi, inak sa stane pravoplatnym a vykonatelnym podla § 356; pravoplatny vyrok o
uloZeni ochranného opatrenia zhabania pefaznej Ciastky sa stane vykonatelnym podla § 289 ods. 5.
Podla § 355 ods. 4 Tr. por. proti vyroku, ktorym bolo uloZzené ochranné opatrenie, méze zu€astnena
osoba podat’ odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 6smich dni od jeho
doruc€enia. Ak zuCastnena osoba podala odpor a nie je dévod na postup podfa odseku 3, prejedna
samosudca navrh na uloZenie ochranného opatrenia na verejnom zasadnuti. Ak ide o navrh na uloZenie
ochranného opatrenia zhabania penaznej Ciastky alebo zhabania majetku, postupuje sa dalej podla
§ 362a, prokurator v8ak nemdze v tomto konani vziat navrh spat; takto sa postupuje aj vtedy, ak
zUCastnena osoba podala odpor a zaroven vznikol dovod na postup podla odseku 3, ale v désledku
vzatia odporu opravnenou osobou spat’ sa stal trestny rozkaz pravoplatnym a vykonatelnym vo vyroku
o vine a treste.

Podla § 355 ods. 5 Tr. por. ak samosudca po doru¢eni odporu nenariadi hlavné pojednavanie z dévodu,
Ze odpor bol podany neopravnenou osobou, oneskorene alebo z dévodu jeho spatvzatia, odmietne
odpor uznesenim. Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktora ma odkladny u&inok.

Podla § 355 ods. 6 Tr. por. ak bol obvineny stihany pre trestny €in uvedeny v § 211, mézZe poskodeny vziat
suhlas s trestnym stihanim spat az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedorudi niektorej z 0s6b uvedenych
v odseku 1. Spatvzatim suhlasu sa trestny rozkaz rusi a samosudca trestné stihanie zastavi.

Podla § 355 ods. 7 Tr. por. ak bol vydany trestny rozkaz, méze prokurator vziat spat obZalobu dovtedy,
kym sa trestny rozkaz nedorudi niektorej z 0s6b uvedenych v odseku 1. Spatvzatim obZaloby sa trestny
rozkaz rusi a vec sa vracia do pripravného konania.

Podla § 355 ods. 8 Tr. por. obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat’ v jeho prospech odvolanie,
poskodeny, zu€astnena osoba, ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat' prava podat
odpor a okrem poskodeného mézu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat, a to az dovtedy,
kym prokurator neprednesie na hlavhom pojednavani obZalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor
podat. Osoba, ktora je opravnena podat v prospech obvineného odvolanie, méze vziat podany odpor
spat len s jeho vyslovnym suhlasom.

Podla § 355 ods. 9 Tr. por. vzatie odporu spat, ak niet prekazok, vezme samosudca uznesenim na
vedomie.

Podla § 355 ods. 10 Tr. por. ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat podfa odseku 8, trestny
rozkaz sa rusi podla odseku 3.



