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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkyfiou JUDr. Silviou Sviderskou v pravnej veci starostlivosti
sudu o maloletych, mal. Y. R., Y.. XX XX.XXXX, bytom pri matke, zastupena koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny vo Vranove nad Toplou, odbor socialnych veci a rodiny,
oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, Namestie slobody 5, Vranov nad Toplou,
na navrh matky: S.L. P., Y.. XX XX.XXXX, E. C. XXX, za G&asti otca: K. R., Y.. XX XX.XXXX, E. P. XXX,
0 Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatuta k to

rozhodol:
Sud schvafluje rodi¢ovskiu dohodu v tomto zneni:
Zveruje malY. R, Y. XX XX XXXX do osobnej starostlivosti matky.

Otecsa zavazuje platenim vyZivného na maloleté dieta vo vyske 30,- eur mesacne, vzdy do 25.
dna toho ktorého mesiaca vopred, k rukam matky, po&nuc dfiom 01. 08. 2015.

Dizné vyzivné na maloleté dieta za obdobie od 01. 08. 2015 do 30. 09. 2015 v sume 60 eur je otec p
ovinny zaplatit matke do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na ndhradu trov konania.
oddévodnenie:

Matka sa podanym navrhom domahala zverenia maloletej Y.A. do jej osobnej starostlivosti a zaviazania
otca platenim vyzivného v sume 30,- eur mesacne, pocnuc driom 11.05.2014. Styk otca s maloletym
dietatom ziadala upravit dvakrat mesacne v bydlisku dietata. Svoj navrh oddvodnila tym, ze z jej
druzného vztahu s otcom maloletej sa dria XX. XX.XXXX narodila Y. R.. Nakolko otec nechcel s matkou
maloletej uzavriet manzelstvo, s odévodenim Ze si chce uzivat Zivot, matka s nim vztah prerusila. Neskor
sa matka dozvedela, Ze otec uzavrel manzelstvo s inou Zenou a maju spolu aj dieta. Po narodeni mal.
Y. matka poziadala otca, aby sa zucastnil zapisu na matricnom urade a tak priznal otcovstvo, ¢o ale
odmietol. Nasledne podala navrh na tunajSom sude o urenie otcovstva a na pojednavani sa k otcovstvu
dobrovolne priznal. Dfia 15.05.2015 sa na matricnom Urade vo Vranove nad Toplou vykonal zapis otca
do rodného listu maloletej Y.. Otec na vyzivu dcéry financne neprispieva, ani inym spdsobom nepomahal
pri starostlivosti o dieta. Dcéru niekolko krat navstivil a doniesol jej hracky.

Otec prejavil ochotu dohodnut sa s matkou na Uprave ich rodi€ovskych prav a povinnosti.



Kolizny opatrovnik sa vo veci nevyjadril.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, a to
rodnym listom maloletého dietata, uznesenim tunajSieho sudu sp.zn. 13C/29/2015, uznesenim ¢&.k.
13C/29/2015-18 zo dfia 10.04.2015, lustraciou rodiéov v Socialnej poistovni, Spravou UPSVaR Vranov
nad Toplou zo dfia 26.08.2015 a zistil tento skutkovy stav:

Z rodného listu maloletého dietata sud zistil, Ze mal. Y. R. sa narodila dfia XX.XX.XXXX z matky S. P.
aotcaK. R..

Matka vo svojej vypovedi uviedla, Ze s otcom maloletého dietata nikdy nezili v spoloénej domacnosti.
Od narodenia dcére poskytuje potrebnu starostlivost. Je na materskej dovolenke a jej mesacény prijem
pozostava z rodiovského prispevku a pridavku na dieta spolu vo vySke 226 eur. Byva v spologne;j
domacnosti s rodi¢mi, kde ma vytvorené dobré podmienky na zabezpec&enie potrebnej starostlivosti
o maloleté dieta. Okrem beznych vydavkov na zabezpecenie stravy, oSatenia a hygienickych potrieb
uhradza poplatok za telefén mesacne v sume 12 eur a maloletej kupuje suSené mlieko SUNAR. Otec
sa o dcéru nezaujima. Na styku otca s dcérou sa rodi€ia vedia dohodnut.

Otec vo vypovedi potvrdil, ze s matkou maloletej nikdy nezili v spoloénej domacnosti. Toho ¢asu byva
s rodi¢mi a ind znamost nema. Nie je evidovany na Urade prace a navykonava ani ziadne brigadnické
prace. Z evidencie nezamestnanych bol vyradeny a znova sa mbze zaevidovat az po uplynuti 6
mesiacov. Vyzivné na dcéru si chce plnit. V su€asnosti mu pomahaju rodiCia, ktori aj uhradzaju vsetky
jeho vydavky.

Zo spravy UPSVaR Vranov nad Toplou zo diia 26.08.2015 vyplyva, Ze otec maloletej K. R., Y..
XX XX.XXXX nie je vedeny v evidencii uchadzaov o zamestnanie a nepobera davku pomoci v hmotnej
nudzi ani iné uradom poskytované davky.

Na pojednavani dfia 28.09.2015 rodicia uzavreli rodi€ovsku dohodu v zneni totoZznom s vyrokom tohto
rozsudku.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu sud méze aj bez navrhu
upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma ur€i, ktorému z rodi€ov zveri maloleté deti do
osobne;j starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a § 26 sa pouziju primerane.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktord trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Podla ods. 2 obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta méa
pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodicov.

V zmysle § 62 ods. 3 a 4 Zakona o rodine kazdy rodi€ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
doméacnost.

Podla zékona &. 601/2003 Z. z. v plathom zneni suma minimalneho vyzivného &ini zaginajic dfiom
01.07.2014 v zmysle opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny SR sumu 27,13 eur.



Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dieta spolu neziju, sid upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho v3ak priznat len odo
dna zacatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat najdihSie na dobu troch rokov
spatne odo dna zacatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

S poukazom na uvedené zakonné ustanovenia a vykonané dokazovanie mal sud za preukazaneé,
Ze v danom pripade je potrebné upravit rodiCovské prava a povinnosti k maloletému dietatu.
Rodicia maloletého dietata neziju v spolonej domacnosti, spolo¢ne finanéne nehospodaria a spolocne
nezabezpecuju jeho vychovu a vyzivu. Otec maloletej Zije so svojimi rodiémi, toho €asu je nezamestnany
a nema Ziaden prijem. Ako uviedol vo svojej vypovedi, chce si plnit' vyZivovaciu povinnost voci maloletej
Y., s €&im mu budu pomahat jeho rodi¢ia. Matka zabezpecluje starostlivost’ a potreby maloletej Y. od jej
narodenia. Rodicia sa na pojednavani dohodli na Uprave ich prav a povinnosti k maloletej dcére. Sud
dohodu schvdlil, nakolko tato je v zaujme maloletého dietata.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 146 ods. 1 pism. a) OSP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie sa mohlo za¢at i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud do PreSova.

V odvolani sa ma popri videobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykon rozhodnutia.



