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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana
Tren€ana a ¢lenov senatu JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. a prof. JUDr. Juraja Vacoka, PhD. v pravnej
veci zalobcu (v kasacnom konani stazovatel): MIX SK, s.r.o., so sidlom Stard Vajnorska 3338/17,
831 04 Bratislava, zastupeného: Advokatska kancelaria JUDr. Eleonéra Zuzakova, s. r. 0., so sidlom
Mierové nam. 943/4, 924 01 Galanta, ICO: 47 244 160, proti Zalovanému: Narodny inpektorat prace,
so sidlom Masarykova 10, 041 04 KoSice, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného, v konani
o kasacénej staznosti Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline &. k. 30S/188/2019 z 23. februara
2021, ECLI:SK:KSZA:2021:5019200778.2, takto

rozhodol:

I. Kasa€na staznost sa zamieta.
[I. Uastnikom konania sa pravo na nahradu trov kasacného konania nepriznava.

odovodnenie:

l.
Konanie pred organmi verejnej spravy

1. Indpektorat prace Zilina (dalej ,prvostupfiovy organ“) rozhodnutim &.: IPZA_KHIP/
ROZ/2019/869/11405, &.: 284/2019-1ZA-2.4/pok/R/T z 20.08.2019 (dalej ,prvostupriové rozhodnutie)
ulozil stazovatelovi sankciu - pokutu vo vyske 9.000,-€ za poruSenie povinnosti vyplyvajucich z
predpisov uvedenych v § 2 ods. 1 pism. a) bod 4. zadkona €. 125/2006 Z. z. o inSpekcii prace a o zmene
a doplneni zakona €. 82/2005 Z. z. o nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej ,zakon o inSpekcii prace®).

2. Skutkovy zaklad prvostupriového rozhodnutia tvorilo konStatovanie porusenia povinnosti podla § 3
ods. 2 v nadvaznosti na § 2 ods. 2 pism. b) zakona ¢&. 82/2005 Z. z. o nelegalnej praci a nelegalnom
zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej ,zakon
o nelegalnom zamestnavani“), spocivajuce v porudeni zakazu nelegalneho zamestnavania, ktorého sa
stazovatel dopustil tym, Ze dfia 09.05.2019 o 09:10 hod. na kontrolovanom pracovisku: ,KFTS s.r.o.,
Fucikova 335/2, Rajec” vyuzival zavislu pracu fyzickych oséb G. K., W. U., Q. U., W. U. [v rozhodnuti
blizSie identifikovani], s ktorymi mal pracovnymi zmluvami zo dria 07.05.2019 zaloZeny pracovnopravny
vztah podla osobitného predpisu, zadkona &. 311/2001 Z. z. Zakonnika prace v zneni neskorSich
predpisov, a neprihlasil ich do registra poistencov a sporitelov starobného déchodkového sporenia (dalej
aj ,Register“) najneskdr do zacatia kontroly nelegalnej prace a nelegalneho zamestnavania, ktora zacala
do siedmich dni od uplynutia lehoty podfa osobitného predpisu - ustanovenia § 231 ods. 1 pism. b) bod
1 zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (dalej ,zakon o socialnom
poisteni®).

3. Narodny in3pektorat prace ako odvolaci organ (dalej ,zalovany“) rozhodnutim ¢&. PO/
BEZ/2019/49290-389/2019 z 18.10.2019 (dalej ,,preskimavané rozhodnutie® & ,napadnuté



rozhodnutie®) zamietol odvolanie staZovatela a potvrdil prvostupriové rozhodnutie, priCom sa stotoznil
so vSetkymi skutkovymi aj pravnymi zavermi prvostupriového organu.

Il.

Konanie pred spravnym sudom

4. Proti preskimavanému rozhodnutiu podal stazovatel v zakonnej lehote spravnu Zalobu na Krajsky
sud v Ziline (dalej ,spravny sud“ alebo ,krajsky sud“) a navrhol jeho zrusenie a vratenie veci zalovanému
na dalSie konanie. Namietal, Ze Zalovany vzal za zaklad svojho rozhodnutia nespravne skutkové zistenia
a napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

5. Podl'a nazoru stazovatela vo veci konajuce spravne organy pri rozhodovani opomenuli prihliadnut' na
skuto€nost, Ze kontrolovani zamestnanci zagali vykonavat pracu za u€elom zaskolenia dria 09.05.2019
od 14.00 hod., pricom pred tymto ¢asom (t. j. v Case vykonavanej inSpekcie dfa 09.05.2019 o 9:10
hod.) staZovatel Ziadnym spésobom nevyuzival ich zavislu pracu. V nadvaznosti na uvedené namietal,
Ze prvostupriovy organ ani Zalovany sa nijakym spésobom nevysporiadali s predlozenymi Cestnymi
prehlaseniami zamestnancov o zacati vykonu prace diia 09.05.2019 o 14:00 hod. - t. j. po vykone
inSpekcie prace. V tejto suvislosti mal za to, Ze ak aj dospeli spravne organy k zaveru, Zze predmetné
dbkazy nie je mozné z formalnych dbévodov pripustit, mali ho o tejto skutoénosti upovedomit, resp.
odstranit tento nedostatok vysluchom dotknutych zamestnancov. Stazovatel tak dévodil, Ze Zalovany
mu uvedenym postupom odrial moznost’ konat' pred spravnym organom, ked mu nedal priestor, aby sa
pred vydanim rozhodnutia mohol vyjadrit' k jeho podkladu a k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnut
jeho doplnenie.

6. V dalSej Casti Zzaloby staZovatel namietal, Ze z napadnutého rozhodnutia nie je zrejmé, ako sa
Zalovany a prvostupriovy organ vysporiadali so skuto€nost'ou, Ze kontrolovani zamestnanci boli cudzimi
Statnymi prislusnikmi, a teda ¢&i po¢as vykonu inSpekcie bolo zachované pravo konat v jazyku, ktorému
rozumeju. Dalej stazovatel poukazal na dikciu ustanovenia § 23a ods. 1 pism. u) zakona &. 5/2004
Z. z. o sluzbach zamestnanosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej ,zakon o sluzbach
zamestnanosti“) dovodiac, Ze v konani preukazal zamestnavanie kontrolovanych osdb na acel ich
zaskolenia v sulade s poziadavkami uvedenymi v tomto ustanoveni - t. j. najviac na Sest po sebe
nasledujucich tyzdriov v kalendarnom roku, ak ide o vykon zamestnania s nedostatkom pracovnej sily v
okrese podla § 12 pism. ai) zdkona o sluzbach zamestnanosti. Vzhfadom na uvedené povazoval zavery
Zalovaného, Ze cit. ,odvolaci organ v tejto suvislosti povaZuje za potrebné uviest, ze Zakonnik prace
pri vykone zavislej prace nepozna pojem praca na skusku, a preto pre pripad overenia si pracovne;j
schopnosti zamestnanca Zakonnik prace umoziuje vyuzit indtitut skaSobnej doby upraveny v ust. §
45 Zakonnika prace, ktorého ucelom je prave overit’ si zamestnanca pri praktickom vykonavani prace
a taktiez si zamestnanec vie overit, ¢i praca zodpoveda jeho ofakavaniam®, za vecne nespravne a
tykajuce sa odliSnych pravnych intitutov.

7. Stazovatel napokon namietal nedostato¢né oddévodnenie vySky ulozenej pokuty a nevysporiadanie
sa s kritériami, ktoré je podla ustanovenia § 19 ods. 6 zdkona o inSpekcii prace nevyhnutné
posudzovat’ a vyhodnocovat pri ukladani pokuty v konkrétnej vySke. UloZzenu sankciu povaZuje za
neprimeranu, nereflektujicu mieru zavaznosti v spravnom konani podla stazovatela Ziadnym spésobom
nepreukazaného protizakonného konania, pricom jej uhradenie by v kone¢nom ddsledku malo pre neho
a jeho zamestnancov negativny dopad.

8. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe staZovatela navrhol tuto zamietnut, priom v podrobnostiach
sa pridrziaval odévodnenia preskimavaného rozhodnutia.

9. Stazovatel v replike k vyjadreniu Zalovaného zopakoval podstatu skutkovych a pravnych dévodov,
ktoré v podrobnostiach obsiahol v podanej spravnej Zalobe.

10. Krajsky sud spravnu Zalobu staZovatefa zamietol, ked dospel k zaveru, Ze vo veci konajuce spravne
organy riadne zistili skutkovy stav, ustalili spachanie spravneho deliktu z hladiska skutkovej podstaty
vymedzenej vo vyroku prvostupfiového rozhodnutia a podrobne sa vysporiadali so skuto¢nostami
majucimi vplyv na ulozenie sankcie, a to za su¢asného logického zdévodnenia svojich zaverov.

11. Spravny sud dospel k jednoznaénému zaveru, Ze v prejednavanej veci bolo vykonanym dokazovanim
nepochybne preukazané, Ze kontrolovani zamestnanci vykonavali zavislu pracu pre staZovatela dha
09.05.2019 o 09:10 hod., ked bol spisany zoznam kontrolovanych osdb prvostupfiovym orgdnom
potvrdeny podpismi dotknutych osdb. Vykonanym dokazovanim bolo podfa nazoru spravneho sudu
rovnako nepochybne ustalené, Ze kontrola nelegalnej prace a nelegalneho zamestnavania za¢ala do
sedem dni od uplynutia lehoty podla osobitného predpisu na prihlasenie do Registra, t. j. podla §
231 ods. 1 pism. b) bod 1 zdkona o socialnom poisteni. Spravny sud Zalobnu namietku, v zmysle
ktorej kontrolovani zamestnanci vykonavali na kontrolovanom pracovisku dria 09.05.2019 pracu (resp.



pracu za uCelom zaskolenia) az od 14:00 hod., vyhodnotil ako nedévodnu. Uzavrel, Ze vykonanym
dokazovanim nebola preukazana obrana Zalobcu, Ze zamestnanci za¢ali vykonavat pracu pre zalobcu
az od 14:00 hod.; o pravom opaku podla sudu svedcilo vyjadrenie kontrolovanych zamestnancov v
zapisniciach o podani informacie, vyjadrenie team leadera KFTS s. r. 0., Rajec Q. Q. a aj vyjadrenie
manazéra Q. S.. Z obsahu tychto zaznamov, resp. vyjadreni bolo zrejmé, Ze kontrolované fyzické
osoby vykonavali prace uz v ¢ase zahdjenia vykonu inSpekcie prace o 9:10 hod, pri€¢om zo zapisnice
o podani informéacie malo vyplyvat, Ze niektori zamestnanci pracovali uz aj pred tymto datumom. O
tom, Ze sa kontrolovani zamestnanci nielen nachadzali na kontrolovanom pracovisku, ale v ¢ase za¢atia
inSpekcie aj pracu vykonavali, sved¢i podla spravneho sudu aj samotna fotodokumentacia tvoriaca
obsah administrativneho spisu.

12. Pokial ide o staZovatelom predloZzeny dékaz - dochadzku kontrolovanych zamestnancov, spravny
sud podotkol, Ze ide o doklad pochadzajuci z dispozi¢nej sféry Zalobcu vyhotoveny na poditadi, ktorému
vo svetle dalSich spravnym organom vykonanych dbkazov nebolo mozné priCitat hodnovernost. Vo
vztahu k staZovatelom oznaenému dbkazu - Cestnym prehlaseniam kontrolovanych zamestnancov,
spravny sud podotkol, Ze hoci Cestné vyhlasenie je jednym z podkladov pre rozhodnutie spravneho
organu, nie je mozné si ho z pravneho hladiska zamiefat s dGkazom, pretoze nie je vysledkom
dokazovania; prostrednictvom neho sa ur€ita skuto€nost, existencia a poznanie, ktoré je dblezité pre
rozhodnutie vo veci samej, nezistuje, ale iba osved&uje a teda v praxi je mozné ho pouzit v pripadoch,
kedy urcité skutoCnosti sluziace ako podklad pre rozhodnutie nemozno predlozit bud’ vébec, alebo len
s neprimeranymi tazkostami, z dévodov pruznosti a hospodarnosti konania, a ked je to podla nazoru
spravneho organu v konkrétnej situacii vzhfadom na platnd pravnu Upravu pripustné a postacujuce.
V prejednavanej veci bolo podfa nazoru spravneho sudu podstatné, s ohfadom na § 39 Spravneho
poriadku, Zze €estné vyhlasenie mbze urobit' len G&astnik konania, v danom pripade preto k vykonaniu
tohto ukonu kontrolovani zamestnanci ani neboli spbésobili. Nad ramec uvedeného krajsky sud dodal,
Ze ani samotny stazovatel by nemal na pripustenie &estného vyhlasenia pravny narok. Rovnako
spravny sud vyhodnotil ako nedévodnu aj namietku Zalobcu, v zmysle ktorej spravny organ pochybil,
pokial Zalobcu neinformoval pred vydanim rozhodnutia o skuto€nosti, Ze predmetny ,d6kaz* nie je
mozné z formalnych dbvodov pripustit, resp. mal tento nedostatok odstranit’ vysluchom dotknutych
zamestnancov. Z dodatku €. 1 zo dna 11.06.2019 k protokolu o vykonanej inSpekcii vyplyva, Ze spravny
organ informoval Zalobcu o tom, Ze &estné prehlasenia povazuje za pravne irelevantné.

13. Rovnako spravny sud ako nedbvodnu vyhodnotil namietku staZovatela, v zmysle ktorej
zamestnancov srbskej prislusnosti zamestnal len na ucel ich zaskolenia podla § 23a ods. 1 pism.
u) zakona €. 5/2004 Z. z. Z obsahu pracovnych zmluay, ich €lanku Il (druh prace) nevyplyva takyto
Zalobcom tvrdeny u€el zamestnavania uvedenych zamestnancov. Pokial' sa v €lanku | (zaCiatok a doba
trvania pracovného pomeru) zmiefiovala dohoda zmluvnych stran o zaskoleni zamestnanca v obdobi
od 09.05.2019 do uplynutia Sest' po sebe nasledujucich tyzdniov v kalendarnom roku, z uvedeného
ustanovenia bolo podfa nazoru spravneho sudu mozno vymedzit' len to, Ze v ramci trvania pracovného
pomeru bude zamestnanec ,zaSkoleny“, nie v8ak téza staZovatela, Ze jedinym ucelom uzavretia
pracovnej zmluvy bolo prave ,zaskolenie zamestnanca“. Spravny sud vyhodnotil, Ze pre jednoznaéné
vymedzenie tohto Uu&elu uzatvorenia pracovnej zmluvy by bolo nevyhnutné obsiahnut v pracovnej zmluve
bud odkaz na citované ustanovenie § 23a ods. 1 pism. u) zakona &. 5/2004 Z. z., alebo slovné vyjadrenie
predpokladov aplikacie § 23a ods. 1 pism. u) zakona &. 5/2004 Z. z. (zamestnanie na za$kolenie,
vykonavanie zamestnania s nedostatkom pracovnej sily v okrese podfa § 12 pism. ai) zdkona €. 5/2004
Z.z).

14. K namietke o prihlaseni kontrolovanych zamestnancov do registra poistencov a sporitelov
starobného dochodkového sporenia v defi vykonania indpekcie prace krajsky sud uviedol, Ze
z vykonaného dokazovania nad vsetku pochybnost vyplynulo, Ze kontrolovani zamestnanci dna
09.05.2019 v &ase o 9:10 hod. vykonavali pracu pre zalobcu, su¢asne v tomto ¢ase uz prebiehala
inSpekcia prace, avSak zamestnavatel kontrolovanych zamestnancov, ako nesporne vyplyva z obsahu
prihladok, prihlasil az po zacati inSpekcie (K. G. o 12:10:49 hod., U. W. o0 13:50:06 hod., U. Q. o
13:50:06 hod. a U. W. o 13:50:06 hod.). Krajsky sud pri vyhodnocovani tejto namietky poukéazal
na zamer zakonodarcu vymedzit pravne relevantny okamih, do ktorého musi zamestnavatel stihnat
zamestnanca prihlasit, momentom (okamihom) zagatia kontroly a nie samotnym driom, kedy kontrola
u zamestnavatela zacala.

15. Spravny sud nepripustil ako dévodnu ani namietku stazovatefa o odfati moznosti konat pred
spravnym organom tym, Ze mu neumoznil vyjadrit sa k podkladom rozhodnutia a k spésobu jeho zistenia.
Poukézal na obsah oznamenia o zacati konania o uloZeni pokuty zo dfa 22.07.2019, v ktorom bol
staZovatel pouceny o tom, Ze ako U&astnik konania ma moznost vyjadrit sa k podkladom pre vydanie



rozhodnutia, spdsobu ich zistovania, ako aj podat’ navrh na ich doplnenie vratane predloZenia dalSich
listinnych dbkazov, a to v lehote najneskdr do 8 dni od doru€enia daného oznamenia. Krajsky sud
podotkol, Ze staZovatel toto pravo aj vyuzil, a to doru€enim vyjadrenia k uvedenému oznameniu.

16. Pokial iSlo o zachovanie prava kontrolovanych zamestnancov konat’ v jazyku, ktorému rozumeju,
spravny sud zdéraznil, Ze obsah oddvodnenia rozhodnutia prvostupriového organu na tvrdenie
staZzovatela o neznalosti slovenského jazyka kontrolovanymi zamestnancami nemusel reagovat,
nakolko takuto namietku ucastnik konania nevzniesol do vydania rozhodnutia v danej veci, ako je
zrejmé z obsahu celého administrativneho spisu. Spravny sud dalej v tejto suvislosti podotkol, Ze
pokial mienil stazovatel v administrativhom konani spochybriovat hodnovernost dékazu - zaznamov o
podani vysvetlenia spisanych s kontrolovanymi zamestnancami tvrdenim, Zze kontrolovani zamestnanci
nerozumeli slovenskému jazyku, v ktorom im boli spravnhym organom kladené otazky, ni¢ nebranilo
stazovatelovi oznalit dbkazy preukazujuce neznalost slovenského jazyka tymito zamestnancami
(napr. preukazat pritomnost timocnika na kontrolovanom pracovisku dria 09.05.2019, resp. dbkaz
o pretimo&eni obsahu oboznameni zamestnancov pri prijati do zamestnania, resp. prehlaseni o
uskuto€neni Skolenia z BOZP a OPP zo dna 09.05.2019 timoc¢nikom z jazyka slovenského do
jazyka srbského). Spravny sud vS8ak zdéraznil, Ze z obsahu administrativneho spisu vyplynulo,
Ze kontrolovanym zamestnancom bolo zo strany zamestnavatela poskytnuté tzv. ,Oboznadmenie a
informovanie zamestnanca pri prijati do zamestnania® a kontrolovani zamestnanci podpisali tiez
prehlasenie o uskuto&neni Skolenia z BOZP a OPP. Pokial by kontrolovani zamestnanci slovenskému
jazyku skuto&ne nerozumeli (ako tvrdi stazovatel), potom by ani neboli podpisali text tychto listin
vyhotovenych v slovenskom jazyku.

17. Krajsky sud ako neddvodnu vyhodnotil aj namietku staZovatela o nepreskimatelnom oddvodneni
vysky uloZenej pokuty. Spravny sud po oboznameni sa s obsahom oddévodnenia rozhodnutia Zalovaného
v spojeni s prvostupfiovym rozhodnutim dospel k zaveru, Ze spravne organy zohladnili vSetky zakonom
stanovené kritéria pre urCenie vySky pokuty a Uvahy spravnych organov o vyske pokuty vyhodnotil
ako racionalne, ucelené, koherentné a v sulade so zasadami logiky, priCom dodal, Ze spravny organ
nevybo il z medzi spravneho uvazenia, ani ho nezneuzil. V tomto ohlade krajsky sud nevzhliadol dévod
na uplatnenie sankénej moderacie zdbéraziujuc i skutoCnost, Ze v spravnej Zalobe absentuje navrh
staZovatela na takyto postup krajského sudu.

Il

Kasaénd staznost, stanoviska

A/

18. Stazovatel podal proti rozsudku v zakonnej lehote kasacnu staznost z dévodu, Ze krajsky sud
rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci. Navrhol napadnuty rozsudok zrusit a vec
vratit krajskému sudu na dalSie konanie.

19. Kasacna staznost v tomto pripade je iba opakovanym zhrnutim namietok stazovatela obsiahnutych
v podanej spravnej zalobe. Kasa¢ny sud na tomto mieste v struénosti rekapituluje staznostné body:

- spravny sud a vo veci konajuce spravne organy pochybili, ked opomenuli prihliadnut na skutoénost, Ze
kontrolovani zamestnanci za€ali vykonavat pracu za u¢elom zaskolenia dria 09.05.2019 od 14.00 hod.,
pricom pred tymto ¢asom (. j. v Ease vykonavanej inSpekcie dria 09.05.2019 o 9:10 hod.) staZovatefl
Ziadnym spbsobom nevyuzival ich zavislu pracu, a zaroveh sa nijakym spésobom nevysporiadali s
predloZzenymi Cestnymi prehlaseniami zamestnancov o zacati vykonu prace dna 09.05.2019 o 14:00
hod. - t. j. po vykone inSpekcie prace,

- spravny sud a vo veci konajuce spravne organy dospeli k chybnym zaverom ohladne institatu
zaSkolenia kontrolovanych zamestnancov, nakofko tento vyhodnocovali z hladiska ustanoveni
Zakonnika prace, nie ustanoveni zakona o sluzbach zamestnanosti, ktory umozriuje zamestnat Statneho
prisludnika tretej krajiny vyluéne na ucel jeho zaSkolenia,

- spravny sud a vo veci konajuce spravne organy sa nevysporiadali so skuto¢nostou, Zze kontrolovani
zamestnanci boli cudzimi Statnymi prisluSnikmi, a teda neskumali, ¢i po€as vykonu inSpekcie bolo
zachované pravo konat’ v jazyku, ktorému rozumeju,

- opatovne ako aj v spravnej Zalobe namieta nedostatoné oddvodnenie vysky uloZenej pokuty a
absentujuce vysporiadanie sa konajuceho spravneho organu s kritériami, ktoré je podfa ustanovenia §
19 ods. 6 zdkona o inSpekcii prace povinny posudzovat a vyhodnocovat pri ukladani pokuty v konkrétnej
vySke. V tejto suvislosti vytyka krajskému sudu, Ze pochybil, ked namietku o nepreskumatelnosti
odbvodnenia vysky uloZzenej pokuty vyhodnotil ako nedbévodnu.

B/



20. Zalovany sa ku kasaénej staznosti vyjadril tak, Ze ju navrhol ako nedévodni zamietnut. S dévodmi
rozsudku krajského sudu sa v plnom rozsahu stotoznil.

IV.

Vyber z relevantnej pravnej upravy

Podla § 19 ods. 2 pism. a) bod | zakona o inSpekcii prace inSpektorat prace ulozi pokutu
zamestnavatelovi alebo fyzickej osobe za porusenie zakazu nelegalneho zamestnavania od 2 000 eur
do 200 000 eur, a ak ide o nelegalne zamestnavanie dvoch a viac fyzickych osdb su€asne, najmenej
5000 eur.

Podla § 19 ods. 6 zakona o inSpekcii prace inSpektorat prace pri ukladani pokuty podla odsekov 1 a 2
zohladfuje jej preventivne pésobenie a pri ur€ovani vysky pokuty prihliada najma na

a) zavaznost zisteného poruSenia povinnosti a zavaznost ich nasledkov,

b) poget zamestnancov zamestnavatefa a rizika, ktoré sa vyskytuju v €innosti zamestnavatefla,

c) pocCet nelegalne zamestnanych fyzickych oséb, ak ide o uloZenie pokuty podfa odseku 2 pism. a)
prvého bodu,

d) skuto€nost, ¢&i zistené porusenie povinnosti je ddsledkom neucinného systému riadenia ochrany prace
u zamestnavatela alebo &i ide o ojedinely vyskyt nedostatku,

e) opakované zistenie toho istého nedostatku.

Podla § 3 ods. 2 zdkona €. 82/2005 Z. z. zdkona o nelegalnej praci a nelegdlnom zamestnavani v
zneni u€innom v €ase spachania spravneho deliktu, t. j. diia 09.05.2019 (d'alej len ,zakon o nelegdlnom
zamestnavani®) pravnicka osoba a fyzicka osoba, ktora je podnikatelom, nesmie nelegalne zamestnavat
podla § 2 ods. 2 a 3. Fyzicka osoba nesmie nelegalne zamestnavat podfa § 2 ods. 3.

Podla § 2 ods. 2 pism. b) zdkona o nelegdlnom zamestnavani nelegalne zamestnavanie je
zamestnavanie pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ktora je podnikatefom, ak vyuzZiva
zavislu pracu fyzickej osoby, ma s fiou zaloZeny pracovnopravny vztah alebo Statnozamestnanecky
pomer podla osobitného predpisu a neprihlasila ju do registra poistencov a sporitelov starobného
dochodkového sporenia do siedmich dni od uplynutia lehoty podla osobitného predpisu na prihlasenie
do tohto registra, najneskér v8ak do zacatia kontroly nelegalnej prace a nelegalneho zamestnavania,
ak kontrola za¢ala do siedmich dni od uplynutia lehoty podla osobitného predpisu na prihlasenie do
tohto registra.

Podla § 231 ods. 1 pism. b) bod 1 zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni u€innom v ¢ase
spachania spravneho deliktu (dalej len ,zakon o socidlnom poisteni®) zamestnavatefl je povinny prihlasit
do registra poistencov a sporitelov starobného déchodkového sporenia zamestnanca podfa § 4 ods. 1
na nemocenské poistenie, na dochodkové poistenie a na poistenie v nezamestnanosti a zamestnanca
podla § 4 ods. 2 na déchodkové poistenie pred vznikom tychto poisteni, najneskér pred zacatim vykonu
¢innosti zamestnanca, odhlasit zamestnanca do 6smich dni od zaniku tychto poisteni okrem zaniku
povinného nemocenského poistenia a povinného poistenia v nezamestnanosti podla § 20 ods. 3, zrusit
prihlasenie do registra poistencov a sporitelov starobného déchodkového sporenia, ak poistny vztah
podla § 20 nevznikol.

V.

Pravne zavery kasa¢ného sudu

21. Dna 1. augusta 2021 zacal ¢innost’ Najvy3Si spravny sud Slovenskej republiky a preSiel narn vykon
sudnictva aj vo veciach kasaénych staznosti, v ktorych bol dovtedy prisluSny Najvy3si sid Slovenskej
republiky (§ 101e ods. 2 zdkona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov v spojeni s § 11 pism. h) S.s.p.). Najvy&8i spravny sud Slovenskej republiky
ako sud kasacény (dalej aj ,kasacny sud“) preskumal napadnuty rozsudok v medziach staznostnych
bodov (§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism. c), ods. 2 S.s.p., priom po zisteni, Zze kasacna staznost
bola podana opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 2 pism. a) S.s.p.) a
Ze ide o rozhodnutie, proti ktorému je kasagna staznost pripustna (§ 439 ods. 1 S.s.p.), zohladniac
§ 455 S.s.p. nenariadil pojednavanie a po neverejnej porade senatu jednomyselne dospel k zaveru,
Ze kasacna staznost nie je dévodna, a preto ju podfa § 461 SSP zamietol tymto rozsudkom, ktory po
predchadzajucom zverejneni terminu verejne vyhlasil dfia 26. oktébra 2022.

22. NajvySsi spravny sud Slovenskej republiky primarne v medziach kasaénej staznosti ako kasacny
sud preskumal rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, najmd z toho
pohladu, €i kasaéné namietky staZovatela su spbsobilé spochybnit vecnu spravnost napadnutého



rozsudku krajského sudu. Podla kasaéného sudu je taziskom staznostnych bodov, resp. argumentacie
staZovatela v administrativnom, ako aj doterajSom sudnom konani predovSetkym otazka zistenia
skutkového stavu, konkrétne, €i boli dokazy zadovazené administrativnym organom pouzitefné a
postadujuce pre zaver o jeho sank&nej zodpovednosti. Skuto€nost, Zze spravny sud vsetky Zalobné
namietky staZovatefa vyhodnotil ako nedévodné, zakladd podla staZovatefa nedostatok v podobe
nespravneho pravneho posudenia veci krajskym siudom. Je potrebné podotknut, Ze kasacnu staznost
tvoria staznostné body obsahovo a charakterom identické so Zalobnymi namietkami.

23. Zmyslom a uCelom zakona o nelegalnej praci je vymedzit nelegalnu pracu a nelegélne
zamestnavanie, ustanovit zakaz ich vykonavania, zabezpecit vykon kontroly a ustanovit postih v pripade
poruSenia zakazu vykonavania nelegalnej prace a nelegalneho zamestnavania. Cielom je chranit nielen
spolognost’ pred nelegalnou pracou a nelegalnym zamestnavanim jej odhalovanim a postihovanim
v pripadoch, kedy dochadza zo strany zamestnavatelov k snahe uSetrit naklady na pracovnu silu
spojenu s dafiovymi a odvodovymi povinnostami zamestnanca a zo strany zamestnancov k snahe o
ziskanie nezdaneného prijmu bez splnenia odvodovych povinnosti, ale aj chranit fyzické osoby, pre
ktoré nelegéalna praca prinasa socialnu neistotu.

24. K namietke staZovatefa, Ze v def realizovania kontroly zacali menovani zamestnanci vykonavat
pracu az od 14:00 hod., je potrebné uviest, Ze obsahom predloZzeného administrativnheho spisu bolo
bezpelne preukazané, Ze pracovna &innost zamestnancov staZovatela mala v ¢ase vykonu kontroly
nelegalneho zamestnavania charakter zavislej prace, a to nielen z dbévodu existencie pracovnych
zmlav, ale aj vzhfadom na charakter nimi popisovanych c¢innosti na pracovisku a vyhotovenu
fotodokumentaciu zachytavajucu zamestnancov pri realnom vykone prace pocas realizacie inSpekcie
prace dnia 09.05.2019 so zaciatkom o 9:10 hod. Zistenie danych skutkovych okolnosti bolo natolko
hodnoverné, Ze ani predloZzené Cestné vyhlasenia zamestnancov Ci ukon v podobe ich vysluchu by
nemali potencial spochybnit zisteny skutkovy stav, resp. preukazat opak zisteného.

25. Kasacny sud sa zhoduje s nazorom krajského sudu, Zze v spravnom konani bolo nepochybne
ustalené, Ze doslo ku kumulativnemu naplneniu podmienok stanovenych § 2 ods. 2 pism. b) zakona o
nelegalnom zamestnavani, a tym i naplneniu skutkovej podstaty nelegalneho zamestnavania; kasacny
sud v tejto suvislosti konstatuje, Ze:

- stazovatel ako pravnicka osoba v ¢ase vykonu inSpekcie prace vyuzival zavislu pracu fyzickych oséb
K. G, U W, U. Q. aU. W, s ktorymi mal uzatvoreny pracovno-pravny vztah zaloZeny pracovnymi
zmluvami zo dfia 07.05.2019 s nastupom do prace dna 09.05.2019,

- vykon inSpekcie prace u zamestnavatela zacal do 7 dni odo dia uplynutia lehoty na prihlasenie
menovanych zamestnancov do registra poistencov a sporitefov starobného déchodkového sporenia,
to znamena do 7 dni od zalatia vykonu prace zamestnancov podla pracovnej zmluvy, pri¢om
zamestnavatel nestihol prihlasit zamestnancov do Registra do zalatia kontroly nelegalneho
zamestnavania.

26. Z dikcie ustanovenia § 2 ods. 2 pism. b) zadkona o nelegadlnom zamestnavani vyplyva, Ze
zamestnavatel je povinny spinit’ si prihlasovaciu povinnost v lehote siedmich dni od uplynutia lehoty
na splnenie povinnosti podla § 231 ods. 1 pism. b) zakona o socidlnom poisteni, najneskér vSak do
zacatia vykonu kontroly nelegalneho zamestnavania za&atej pred uplynutim tejto sedemdriovej lehoty. To
znamena, Ze ak kontrolny organ vykona inSpekciu po uplynuti siedmich dni, odkedy zamestnanec zacal
vykonavat’ svoju Cinnost' a zisti, Ze zamestnavatel si eSte nesplnil prihlasovaciu povinnost, konstatuje
nelegalne zamestnavanie. Ak si v8ak zamestnavatel splni oznamovaciu povinnost v lehote uvedenych
siedmich dni a stihne tak spravit pred vykonom kontroly, kontrolny organ nemdze konstatovat' nelegalne
zamestnavanie. V tomto pripade bolo z obsahu prihlaSok preukazané, Ze zamestnavatel si oznamovaciu
povinnost’ splnil az po zacati vykonu inSpekcie prace, a to prihlasenim zamestnancov K. G. dha
09.05.2019 0 12:10:49 hod. a nasledne U. W., U. Q. a U. W. 0 13:50:06 hod.

27. V suvislosti s dalSimi staZnostnymi ndmietkami kasacny sud znovu uvadza, Ze tieto v zasade
kopiruju obsah podanej spravnej Zaloby. Kasa¢ny sud v zhode so spravnym sudom konS$tatuje, Ze Cestné
vyhlasenia zamestnancov, predloZzené pracovné zmluvy ani dochadzka zamestnancov neboli spdsobilé
spochybnit' zisteny skutkovy stav, resp. preukazat opak hodnoverne zisteného. Rovnako tak nebolo v
konani preukdzané, Ze by dotknuti zamestnanci srbskej narodnosti nerozumeli slovenskému jazyku,
prave naopak, z obsahu zapisnice o podani informacie je zrejmé, Ze tito porozumeli otdzkam kladenym
zo strany inSpektorov a na tieto vecne odpovedali, a to bez akychkolvek indicii o pritomnosti jazykovej
bariéry z ich strany. Dokazy zhromazdené Zalovanym v spravnom konani tak vytvorili dostatoCny
podklad pre zaver, Ze skutok uvedeny vo vyroku prvostupfiového rozhodnutia, ktory bol kvalifikovany
ako poru$enie zadkazu nelegalneho zamestnavania, sa stal. Stazovatelove namietky tak v tomto ohlade
nenachadzaju opodstatnenie.



28. Pokial ide o namietku tykajucu sa neprimeranej vySky uloZzenej pokuty, kasaény sud poukazuje na to,
Ze vzmysle § 19 ods. 2 zdkona &. 125/2006 Z. z. ide o obligatérne ukladanie pokut, t. j. InSpektorat prace
pri zisteni poruSenia zakazu nelegalneho zamestnavania je povinny ulozit pokutu najmenej vo vyske
5 000,- €, ak ide o nelegalne zamestnavanie dvoch a viac oséb su€asne, k €omu v danom pripade aj
doSlo. Kasacgny sud taktiez zd6razruje, Ze pravna Uprava - zakon o nelegalnom zamestnavani a zakon
o inSpekcii prace konstruuje zodpovednost’ za spravny delikt nelegalneho zamestnavania na principe
objektivnej zodpovednosti bez mozZnosti liberacie a pre prisludné organy verejnej spravy zakotvuje
povinnost’ kazdé zistené protipravne konanie sankcionovat bez moznosti zohfadnenia materialneho
korektivu. VVyvodenie deliktualnej zodpovednosti pravna Uprava nepodmiefiuje vznikom Skody, ktora
by odbvodiovala, resp. spravnemu organu umoznovala zohfadnit' prisnost zakonom stanoveného
sankéného postihu, ked postaduje uz (preukazané) samotné nesplnenie prihlasovacej povinnosti v
zdkonom stanovenej lehote. Kasacny sud zaroven v tejto suvislosti poukazuje na vyznam intitutu
spravneho uvazenia a limity jeho prieskumu (§ 27 ods. 2, 3 SSP), ur€ené najma tym, Ze sud neposudzuje
ucelnost a vhodnost administrativneho rozhodnutia. Spravna Uvaha predstavuje ponechanie moznosti
sprdvnemu organu v ramci urcitého toleranéného pasma formovat svoje zavery autonémne. Prave
toleran&no-uvahové pasmo obmedzuje sud pri sidnom prieskume. Spravne sudy preskimavaju spravne
uvazenie z pohfadu, &i nevybocilo z medzi a hfadisk ustanovenych zdkonom. V suvislosti s ulozenim
trestu stazovatelovi prvostupfiovy organ uloZil sankciu v ramci limitov stanovenych zakonom a vysku
uloZenej sankcie - pokuty dostato¢ne oddvodnil.

29. Kasac¢ny sud ma za to, Ze krajsky sud sa posudzovanou vecou dbsledne zaoberal, vysporiadal sa
s podstatnymi ndmietkami staZovatefa a vyvodil spravne skutkové aj pravne zavery, ktoré nalezite aj
oddvodnil, pricom dospel k spravnym a nepochybnym zaverom o zakonnosti preskimavaného, ako aj
prvostupriového rozhodnutia. V tomto smere krajsky sud spravne uzavrel, ze ddkazy, ktoré Zalovany
zabezpedil v administrativnom konani, dostato¢ne oddévodfuju zaver Zalovaného pre vyvodenie
deliktualnej zodpovednosti za poruSenie zakazu nelegalneho zamestnavania. Namietky staZovatela
uvedené v kasacnej staznosti proti rozsudku krajského sudu, ktoré sa v zasade zhodovali s namietkami
vznesenymi v sprdvnom konani ako aj v Zalobe, podfa nazoru kasaéného sudu nespochybnili vecnu
spravnost napadnutého rozsudku krajského sudu. Namietkami sa Zalovany a krajsky sud dosledne
zaoberali a svoje zavery k nim vy&erpavajucim spésobom uviedli vo svojich rozhodnutiach. Krajsky sud
sa so zaverom Zalovaného stotoznil dévodne, pretoze aj podla nazoru kasaéného sudu bolo mozné k
nemu dospiet tak, ako bol uvedeny.

30. Na zaklade uvedenych zisteni a Uvah kasa&ny sud nepovazuje staznostné body kasacnej staznosti
za opodstatnené a preto rozhodol podla § 461 S.s.p. o zamietnuti kasa¢nej staznosti.

31. O trovach kasaéného konania rozhodol kasa¢ny sud s poukazom na § 467 ods. 1 S.s.p. v spojeni s
§ 167 ods. 1 a § 168 S.s.p. tak, Ze Zalobcovi narok na nahradu trov kasaéného konania nebol priznany
z dévodu jeho neuspechu v kasaénom konani a Zalovanému narok na nahradu trov konania vratane
kasacného zo zakona nevyplyva.

32. Toto rozhodnutie prijal senat Najvy3sieho spravneho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 :
0 (§ 139 ods. 4 prva veta SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.



