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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudkynou JUDr. Elenou Lamerovou, v pravnej veci navrhovatelky Bc. Y. Q., rodenej
T., nar. XX XX.XXXX, bytom R., T. XX/X, t.€. R., U. 9, proti odporcovi G. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom
R., Hradby XX/X, o rozvod manzelstva a o Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym
detom Q., M., nar. XX.XX.XXXX a M., nar. XX.XX.XXXX, na ¢as po rozvode, v zastupeni koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Brezno, takto

rozhodol:

I. Manzelstvo navrhovatelky Y. Q., rodenej T., nar. XX.XX.XXXX a odporcu G. Q., nar. XX.XX.XXXX,
uzatvorené XX.XX.XXXX, zapisané v knihe manzelstiev matricného tradu R., vo zv. XX, ro¢. XXXX, na
str. XXX, pod por. &. XX sa rozvadza.

II. Na €as po rozvode sud upravuje vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom Q., M., nar.
XX XX XXXX a M., nar. XX. XX XXXX tak, ze ich zveruje do striedavej osobnej starostlivosti rodicov
v tyzdiovych intervaloch s tym, Zze obidve maloleté deti prevezme rodi¢, ktory ich ma mat v osobnej
starostlivosti od rodi¢a, ktorému konci tyzdhova osobna starostlivost v piatok o 17:00 hod.

Ako prva po pravoplatnosti vyroku I. bude mat' v tyzdhovej osobnej starostlivosti obidve maloleté deti
navrhovatelka.

lll. Odporcaje povinny prispievat na vyzivu maloletych deti s i€innostou od pravoplatnosti vyroku I.
a to na maloletu M. 70,- Eur mesacne a na maloletu M. 50,- Eur mesacne vzdy do 15-teho dfia kazdého
mesiaca dopredu, k rukam navrhovatelky.

IV. Ziaden z ugastnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.

V. Ugastnici st povinni nahradit $tatu trovy konania kazdy v polovici a to zo sumy 395,92 Eur
za vypracovany pisomny znalecky posudok + 38,00 Eur, t.j. spolu 433,92 Eur, ¢o na kazdého z nich
pripadne vo vySke 216,96 Eur a to do 60 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na ucet tunajSieho sudu.

odovodnenie:

Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu 25.03.2015 sa navrhovatelka domaha rozvodu manzelstva s
odporcom s tym, aby na €as po rozvode ich deti boli zverené jej do osobnej starostlivosti a odporca
aby bol zaviazany prispievat na ne vyZivhym, a to na star3iu 250,- Eur mesa¢ne a na mladsiu 200,- Eur
mesacne. Svoj navrh oddvodriuje tym, Ze manzelstvo s odporcom uzatvorili po 3 roénej znamosti, z oho
2 roky byvali v spolo&nej domacnosti. Do manzelstva vstupovala zamilovana, v presvedceni, Ze odporcu
nalezite pozna a Ze ich manzelstvo bude harmonické. Ich manzelstvo od zaciatku bolo bez vyraznejsich
ruSivych momentov. Zvrat nastal od juna 2013, kedy sa odporca zacal viac venovat’ svojim osobnym
zaujmom, konzumacii alkoholu, kamaratom, pric¢om stale CastejSie prestaval javit zaujem o rodinu a
maloleté deti. Odporca prichadzal domov v neskorych noénych hodinach podgurazeny. Musela po&uvat



hodnotenie jeho byvalej manzelky, pricom ich stale porovnaval. Odporcovi naznacila, Ze ma psychické
problémy a trpi depresiami, Ze sam nie je schopny prestat' s alkoholom, aby navstivil odborného lekara,
pri¢om odporca nechcel o tom ani poC€ut’ a vZdy nastojil na tom, Ze sa s tym vysporiada sam. Pri vychove
maloletych deti jej velmi nepomahal, ich pritomnost ho znervéziiovala. Rad3ej sa od nich izoloval v
obyvacej izbe a pozeral televizor, alebo sa venoval po¢itacu. Chovanie odporcu je pre fiu kazdym drfiom
neznesitelnejSie, vyvija na fiu psychicky natlak a v poslednej dobe sa k tomu pridala aj Ziarlivost. Ked
ho potrebovala pri r6znych Zivotnych situaciach, tak sa jej oto€il chrbtom - odmietol ist' s fiou na pohreb
jej starej matky, odignoroval jej bakalarske promdcie. Jedinym vychodiskom pre fiu a ich deti je rozvod.
V januari 2015 odisla spolu s detmi zo spolo¢nej domacnosti.

Dria 13.04.2015 odporca dorucil k navrhu pisomné vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze prekvapil ho nahly
a pre neho nevysvetlitelny odchod navrhovatelky zo spolo&nej domacnosti. Takisto ho prekvapili aj
dévody na rozvod ich manZzelstva. Tak ako navrhovatelka aj on uzatvaral manzelstvo z lasky po 3
rocnej znamosti. On po predchadzajucom manzelskom zvazku vahal s uzavretim manzelstva, ale
navrhovatelku mal rad a Cakali spolo¢né dieta. On manzelstvo vnimal ako harmonické, nehadali
sa, navrhovatefka mu nikdy nevytykala pozZivanie alkoholickych napojov ani mu nenavrhla navstevu
odborného lekara ako to tvrdi v navrhu. Netvrdi, Ze je Uplny abstinent. Na pitie v takom rozsahu ako
uvadza navrhovatelka nemal €as a ani financie, pretoze vzdy povaZoval za délezité zabezpedit rodinu
po materialnej a finanénej stranke, nakolko bol Zivitefom rodiny. Zili v podstate len z jeho prijmu,
pretoZe navrhovatelka bola najprv na rodi€ovskej dovolenke s maloletou M., neskér s maloletou M.. V
zaujme zabezpecenia rodiny pracoval niekedy aj dlhSie, aj v sobotu a nedelu, takze maloletym detom
venoval menej ¢asu. Vzdy v3ak pre neho bola na prvom mieste rodina - deti a az potom kamarati.
Najviac ho prekvapuje, Ze navrhovatelka hodnoti jeho vztah k detom ako negativny. Svoje 3 deti, G.
z prvého manzelstva a M. a M. z tohto manZelstva spolu s navrhovatelkou nadovsetko miluje. Nevie
si spomenut €o sa stalo v juni 2013, nakolko navrhovatelka toto obdobie uvadza ako obdobie zvratu v
ich manzelstve. Navrhol jej spolo&nu navstevu psycholdéga alebo manzelsku poradriu, €o ona odmietla
s tym, Ze psycholdg jej v citoch nepomdze. Od 13.01.2015 - kedy navrhovatelka opustila spolo¢nu
domacnost, maju maloleté deti v striedavej tyzdennej starostlivosti, menia si ich vzdy v sobotu. Na ¢as
po rozvode navrhuje maloleté deti zverit do striedavej starostlivosti a to tak, Ze prvy tyZzder budu zverené
navrhovatelke, druhy tyZdef jemu a treti a Stvrty tyZder navrhovatelke, priCom on bude prispievat’ na
vyzivu maloletej M. 90,- Eur mesaéne a maloletej M. 80,- Eur mesacne. Tiez sa domaha Upravy styku s
maloletymi detmi na kazdy Stvrty vikend v mesiaci od piatku s tym, Ze ich vyzdvihne z materskej $kolky
do nedele do 18:00 hod., poc¢as letnych prazdnin v juli od 13.07. do 26.07. a v auguste od 17.08. do
23.08. a pocas viano€nych sviatkov kazdy parny rok od 21.12. do 27.12.

Sud vo veci pojednaval 19.05.2015. Na pojednavani navrhovatelka zotrvala na podanom navrhu, aby
manzelstvo bolo rozvedené, na €as po rozvode maloleté deti zverené do jej osobnej starostlivosti s
tym, Ze odporca bude zaviazany prispievat na maloletd M. 250,- Eur mesaéne a na maloletu M. 200,-
Eur mesacne, na styku odporcu s maloletymi detmi sa dokaze dohodnut. S protindvrhom odporcu
na zverenie maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti nesuhlasi. Odkedy opustila spolo€nu
domacnost, to je v januari 2015 maloleté deti si s odporcom striedaju po tyZzdhoch. Priznala, Ze odvtedy
ako opustila spolo&nu domacnost’ odporca sa zmenil, stara sa o deti, ale boji sa, aby zase nezacal
pit. Na striedavej osobnej starostlivosti trvajucej po tyzdrioch sa s odporcom dohodli pri jej odchode zo
spolo&nej domacnosti, deti si odovzdavaju vzdy v sobotu o 13:00 hod. Doteraz to funguje, nema vyhrady
k starostlivosti odporcu o maloleté deti.

Odporca sudu uviedol, Ze sa nechce rozvadzat' aj kvoli maloletym detom, aj kvoli navrhovatelke, ktora
stale miluje. Odkedy navrhovatelka opustila spoloéni domacnost, to je 4 mesiace si maloleté deti
pravidelne striedaju. Na &as po rozvode navrhuje maloleté deti zverit' do striedavej starostlivosti bud
tyZdiovej alebo dvojtyzdfiovej. Aj cez tyzden ked su maloleté deti u navrhovatelky vzhladom k tomu, Ze
jeho pracovisko je blizko terajSiemu bydlisku navrhovatelky a maloletych deti, maloleté deti kazdy den
vidi na chvifu ked idu do materskej Skoly, tieZ su v styku cez skype.

Kolizny opatrovnik na pojednavani dria 19.05.2015 uviedol, Zze preSetril pomery u obidvoch rodic¢ov
maloletych deti tak u navrhovatelky, ako aj u odporcu. K ich bytovym pomerom ni¢ nenamieta, su
vyhovujuce. Takisto vychova aj opatera maloletych deti zo strany matky, ako aj zo strany otca je v
pohode. Vzhladom k tomu, Ze odporca trva na striedavej osobnej starostlivosti, navrhuje do konania



pribrat’ znalca z odboru psycholégie, ktory zisti, ktory z rodi€ov je vhodnejSi na vychovu maloletych deti
a i je striedava osobna starostlivost vhodna pre maloleté deti.

Vzhladom k tomu, Ze obidvaja rodi¢ia maloletych deti preukazali spdsobilost maloleté deti vychovavat,
obidvaja mali o osobnu starostlivost o maloleté deti zaujem, pricom so striedavou osobnou
starostlivostou suhlasil resp. sa jej doZadoval iba odporca, sud v zmysle prislusnych ustanoveni Zakona
o rodine musel skimat,, ¢i bude striedava osobna starostlivost v zaujme maloletych deti. Z tohto dévodu
sud uznesenim ¢&. k. 8P/66/2015-66 zo diia 25.05.2015 ustanovil do konania znalkyfiu PhDr. Stefaniu
Stanislavovu.

Ustanovena znalkyfia vykonala psychologické vySetrenie navrhovatelky, odporcu a ich obidvoch dcér,
vypracovala pisomny znalecky posudok &. XX/XXXX.

Zo zaveru tohto znaleckého posudku sud zistil, Ze vztah medzi matkou a otcom s oboma maloletymi
detmi je porovnatelne pozitivny. Obidvaja rodicia su spdsobili vychovavat maloleté deti. Obidvaja maju
pozitivny potencial pre stimuléciu vyvinu svojich maloletych deti.

Vo vychovnych postojoch obidvoch rodi¢ov maloletych deti neboli zistené negativne pésobiace nazory,
spbsoby alebo praktiky.

Vzhfadom na osobnostné vlastnosti su rodicia porovnatelne rodi€ovsky kompetentni.

Po odchode navrhovatelky zo spolo€nej domacnosti sa realizuje model stretdvania maloletych deti s
odporcom, ich otcom, ktory pripomina striedavu starostlivost. Okrem toho, Ze maloleté deti vyjadrili tuzbu
po sucasnej pritomnosti oboch rodi€ov v ich Zivote, nemaju problémy s existujucim modelom stretavania.
Striedava starostlivost’ je v tomto pripade vhodna.

Tunaj8i sud uznesenim &. k. 8P/66/2015-103 zo dfia 16.09.2015 priznal znalkyni odmenu a nahradu
hotovych vydavkov vo vy8ke 395,92 Eur.

Na pojednavani dha 29.09.2015 navrhovatelka uviedla, Ze od posledného pojednavania sa zmenili
pomery na strane maloletej M., ktora uz nastupila povinnu Skolsku dochadzku. Od posledného
pojednavania sa o maloleté deti rovnako staraju v tyzdniovych intervaloch ako predtym, avSak menia
si ich uz v piatok poobede. Uistila, Zze zatial je to bez problémov. Maloleta M. sa u&i s tym z rodiCov, v
ktorého starostlivosti je. Maloletym detom plati potrebné poplatky ten z rodi€ov, u koho deti su vtom Case
ked treba platit. Zatial neriesili, Zze by ten rodi¢ pozadoval od druhého rodi¢a zaplatit’ polovicu okrem
Skolskych pomécok a potrieb. Maloletej M. ona nakupila vSetky potrebné Skolské pomocky a potreby za
cca 84,- Eur, mala na to doklady, odporca uhradil polovicu.

Dodala, Ze zmena je aj vtom, Ze od 01.09.2015 byva v bratovom 3-izbovom byte v Brezne na Nalepkove;j
ulici.

Navrhovatelka na uvedenom pojednavani uviedla, Ze trva na podanom navrhu, aby sud jej manzelstvo
s odporcom rozviedol. K uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na &as po
rozvode uviedla, Ze k striedavej osobnej starostlivosti, ktoru s odporcom zaviedli neméze povedat’ ni¢
zlé, takato starostlivost funguje ale nechce ju a to z tych dévodov, Ze odporca maloletym detom hovori,
Ze pri nej nemaju domoy, tieZ ju obvifiuje ked maloleté deti u neho ochoreju, Ze mu ich dala choré,
rozprava im, Ze ona od nich odisla, ale ona od deti neodisla, odisla iba od odporcu.

V pripade zverenia deti do striedavej osobnej starostlivosti navrhla, aby iSlo o tyzdfiovu starostlivost a
aby si deti menili v piatok o 17:00 hod. O sviatkoch a o prazdninach sa s odporcom vedia dohodnut.
Chce aby potreby deti boli financované na polovicu. V pripade, Ze by deti boli jej zverené do osobnej
starostlivosti navrhuje upravit styk odporcu s maloletymi detmi na kazdy druhy tyZdeh od Stvrtku od
17:00 hod. do nedele do 17:00 hod., u odporcu by boli na prazdninach, po polovici, pri¢om sa domaha
vyzivného na maloletd M. 250,- Eur mesacne a na maloletu M. 200,- Eur mesacne.

Odporca na pojednavani dfia 29.09.2015 sudu uviedol, Ze s rozvodom manzelstva suhlasi. Dodal, Ze
striedava osobnd starostlivost, v ktorej deti doteraz su funguje. Potvrdil, Ze vydavky na maloleté deti
plati ten rodi¢, ktory ma deti v starostlivosti v ten tyzden, ked treba platit. Zatial' s navrhovatelkou na deti
platili priblizne rovnako. Poprel, Ze by detom hovoril, Ze pri navrhovatefke ako matke nemaju domov.
Tiez poprel, Ze by navrhovatelku obvifioval, Ze deti su choré.

Znalkyfia na pojednavani uviedla, Ze aj po vypocuti u€astnikov ni€¢ nemeni na zaveroch svojho
znaleckého posudku. U obidvoch u&astnikov su dobré predpoklady na vychovu maloletych deti, maju
slusnu vychovnu koaliciu, aj obidve maloleté deti maju dobry vztah k svojim rodiCom. Prvy krat v



Zivote s pokojom odporuca striedavi osobnu starostlivost a to aj vzhlfadom k tomu, Ze bydliska rodiCov
su blizko, netreba menit ani Skolu, je zachovana rodi€ovska koalicia, rodi€ia nevytvaraju zly obraz
o druhom rodiCovi. V pripade, ak by sud zveril maloleté deti do starostlivosti iba jedného rodi¢a tak
navrhuje, aby ten druhy rodi¢ sa stykal s maloletymi detmi dlhodobejSie, aby to nebol iba vikendovy
rodi€. Podfa znalkyne na pojednavani diia 29.09.2015 navrhovatefka je UstretovejSia ako bola v €ase
psychologického vySetrovania. Uviedla, Ze odporca ma rad svoje deti, podla nej na strane odporcu sa
neda 9 mesiacov pretvarovat.

Tunaj$i sud uznesenim &. k. 8P/66/2015-118 zo dfia 03.10.2015 priznal znalkyni PhDr. Stefanii
Stanislavovej odmenu a nahradu vydavkov suvisiacich s u¢astou na pojednavani vo vyske 38,00 Eur.

Kolizny opatrovnik sudu uviedol, Ze je obdivuhodné, Ze uc€astnici bez sidneho rozhodnutia dokazali
zabezpedit' striedavu osobnu starostlivost’ maloletym detom.

Podla § 1 ods. 2 Zak. €. 36/2005 Z.z o rodine (dalej len Zakon o rodine), u€elom manzelstva je vytvorit
harmonické a trvalé Zivotné spolo€enstvo, ktoré zabezpedi riadnu vychovu deti.

Podla § 18 Zakona o rodine, manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne reSpektovat svoju ddstojnost, pomahat’ si, starat sa spolo¢ne o deti,
a vytvarat' zdravé rodinné prostredie.

Podla 23 ods. 1 Zakona o rodine, sud mbze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak su
vztahy medzi manzelmi tak vazne neruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemdze plnit svoj ucel,
a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

Podla § 23 ods. 2 Zakona o rodine, sud zistuje priciny, ktoré viedli k vdaZnemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zdujem maloletych deti.

Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti ktorym sa rozvadza manZzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Su€asne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

Podla § 24 ods. 2 Z&kona o rodine, ak su obidvaja rodi€ia spbsobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost' o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
¢i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.

Podla § 24 ods. 3 Zakona o rodine, rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti mozno
nahradit dohodou rodiCov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo
pri schvalovani dohody rodi€ov vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové
vazby a vyvinové potreby a stabilitu buduceho vychovného prostredia.

Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia sa m6zu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

Podla 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonnd
povinnost, ktora trva do ¢asu kym deti nie si schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.



Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 62 ods. 6 Zakona o rodine, ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti
rodi€ov, sud pri ur€eni vyzivného prihliadne na dlzku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodica,
alebo sud méze rozhodnut' aj tak, ze polas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyZivné
neurcuje.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 Z&kona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 113 ods. 1 O.s.p. s skonanim o rozvod manZzelstva je spojené konanie o Upravy pomerov
manzelov k maloletym detom z ich manZelstva na ¢as po rozvode.

Podla § 154 ods. 1 O.s.p., pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

Obidvaja uc&astnici su ob&anmi Slovenskej republiky, obidvaja maju narodnost’ slovensku, najvyssie
dosiahnuté vzdelanie ma navrhovatefka vysokoskolské I. stupfia a odporca stredoskolské s maturitou,
u navrhovatelky ide o prvé manzelstvo, u odporcu ide o druhé manzelstvo, navrhovatelka ma deti len
z tohto manzelstva, a to maloletd M., nar. XX.XX.XXXX a maloletd M., nar. XX XX.XXXX, odporca
ma okrem tychto dcér syna G., nar. XX. XX.XXXX z prvého manzelstva. Posledné spolo¢né bydlisko
ucastnikov bolo na adrese R., T. XX/X.

Ugastnici uzatvorili manzelstvo dita XX.XX.XXXX z lasky, ale aj pre tehotenstvo navrhovatelky. Z tohto
manzelstva sa XX. XX.XXXX narodila maloletda M. a XX XX.XXXX maloleta M..

Podla navrhovatelky do roku 2013 bolo manzelstvo dobré, v juni 2013 doslo u odporcu k zlomu - zac¢al sa
viac "tarat", chodit' do kréiem s kamaratmi, podgurazeny sa v noci vracal domov, vyhrazal sa jej, pricom
na druhy den ked sa daval do poriadku bol nervézny, kri€al po detoch. Za pri€inu rozvratu manzelstva
povazuje psychické tyranie.

Ugastnici neziju spolu od januara 2015, kedy navrhovatelka s dcérami sa odstahovala k svojej matke.
Odvtedy u€astnici spolu nehospodaria, ani sa intimne nestykaju.

Ugastnici maju v bezpodielovom spoluvlastnictve 3-izbovy byt a zariadenie tohto bytu.

Navrhovatelka svoj vlastny majetok nema, pracuje ako u¢tovni¢ka v obchodnej spolo&nosti TECHNOS,
a.s. s priemernym gistym mesacnym zarobkom dosiahnutym od marca 2014 do augusta 2015 vo vySke
606,89 Eur. Mesacne pobera pridavky na obidve dcéry. Od 01.09.2015 spolu s dcérami byva v byte
svojho brata. Medzi jej mesacné vydavky patria vydavky suvisiace s byvanim, mesacne si plati poistku
26,29 Eur, za mobil 18,30 Eur, za stravné listky v praci 13,- Eur. S dopravou do prace nema vydavky,
dopravu zabezpeCuje jej zamestnavatel. Na kupu spolo¢ného bytu si zobrali Uver, ktory ona splaca
mesacne po 131,86 Eur a za pracku, ktora zostala v spoloénom byte mesacéne splaca po 24,39 Eur.



Odporca vlastni osobny automobil Suzuki, rok vyroby 2000 a 1-izbovy byt v Brezne na Mazorniku, ktory
prenajima. Ma vyZivovaciu povinnost k synovi z prvého manzelstva G. Q., nar. XX. XX.XXXX, na ktorého
plati vyZivné 133,- Eur mesacne. Pracuje v Lesoch mesta Brezna s priemernym Cistym mesaénym
zarobkom dosiahnutym od marca 2014 do augusta 2015 1.238,85 Eur. Uplatriuje si dafiovy bonus na
maloleté deti. So zdravim mé vydavky, berie lieky, za ktoré mesacne plati cca 10,- Eur. Medzi jeho dalSie
mesacné vydavky patri Zivotna poistka synovi G. 41,50 Eur, vreckové synovi G. 30,- Eur, Zivotna poistka
maloletej M. 13,07 Eur, jeho Zivotna poistka 14,95 Eur. Mesacne plati do bytového spoloenstva 185,-
Eur, za elektriku 38,50 Eur, za plyn 4,- Eura, koncesionarske poplatky 4,64 Eur, za televiziu 18,77 Eur,
za internet 13,39 Eur. Cestovné do prace na Jarabu a spat ho mesacne vyjde 160,- Eur. Za stravné
listky v praci da mesacéne cca 24,50 Eur. Ro¢ne plati daf za byt 21,78 Eur, poistku za byt 100,40 Eur,
poistku za auto 60,30 Eur, za smeti za osobu 21,02 Eur.

Za prenajom bytu mesacne dostane 230,- Eur, z ¢oho za byt zaplati 110,- Eur, zvy3ok je jeho zisk, ktory
do bytu investuje.

Maloleta M. ma 6 rokov. Je zdrava. Od septembra 2015 nastupila povinni Skolski dochadzku,
navstevuje Zakladnu Skolu v Brezne na Pionierskej 4. Na zaciatku Skolského roka jej rodi¢ia nakupili
Skolské pomdcky a potreby za cca 84,- Eur, na zdruZenie rodiCov zaplatili 10,- Eur. Maloleta sa stravuje
v 8kolskej jedalni, kde sa mesacéne plati cca 20,- Eur. Tiez nav&tevuje Skolsky klub, kde sa mesacne
platia 4,- Eura. Maloleta navstevuje gymnastiku, kde sa Stvrtro¢ne plati 20,- Eur a tieZz sa zu€astfiuje
nacvikov folklérneho stboru Stastné detstvo, kde sa za $kolsky rok plati 50,- Eur.

Maloleta M. ma 3 roky. Je zdrava. Navstevuje Matersku Skolu v Brezne na Nélepkovej ulici. Na zaciatku
Skolského roka platila na zdruzenie rodi€ov 10,- Eur. Mesac&ne plati v materskej Skdlke 15,- Eur a za
stravu cca 23,- Eur.

Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze medzi navrhovatelkou a odporcom su vazne naru$ené a trvalo
rozvrateneé vztahy, ich manzelstvo neplni svoj u¢el, nemozno od nich o€akavat obnovenie manzelského
spoluzitia. Z tohto dévodu sud manzelstvo U¢astnikov rozviedol.

Na €as po rozvode sud upravil vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti k obidvom dcéram u&astnikom
tak, Ze obidve zveril do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov v tyZzdriovych intervaloch. Znaleckym
dokazovanim sud zistil, Ze obidvaja u€astnici su spdsobili maloleté dcéry vychovavat. Zo zaciatku
navrhovatelka odmietala striedavd osobnu starostlivost, ktori navrhoval odporca. Znalkyha zistila, Ze v
tomto pripade je striedava osobna starostlivost’ 0 maloleté deti vhodna, je v zaujme obidvoch maloletych
dcér.

Podla Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do Casu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. RodiCia prispievaju na vyZivu svojich deti
podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotne;j
urovni rodicov. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynalozit. Ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov, sud pri
uréeni vyzivného prihliadne na diZku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a, alebo sid méze
rozhodnut aj tak, Ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyzivné neurcuje.
Vzhladom na vSetky citované kritéria Zakona o rodine, podfa ktorych sa ur€uje vyzivné, aj ked obidve
maloleté deti boli zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov v rovnakych intervaloch, sud otcovi
maloletych deti, odporcovi, ulozil povinnost prispievat na ne vyzivnhym aj finanénou ¢iastkou a to na
maloletu M. 70,- Eur mesacne a na maloletu M. 50,- Eur mesacne.

V konani u€astnici uviedli, Ze doterajSie vydavky na maloleté deti uhradzali v podstate po polovici, aviak
sud zistil, Ze moznosti a schopnosti rodiov su rozdielne, okrem spoloného bytu navrhovatelka iny
majetok nema, odporca ma dalsi 1-izbovy byt, ktory prenajima, vlastni osobny automobil. Aj prijmové
pomery ucastnikov su rozdielne, za obdobie od marca 2014 do augusta 2015 navrhovatelka dosiahla
priemerny Cisty mesaény zarobok 606,89 Eur, priCom odporca dosiahol 1.238,85 Eur, €o je raz tolko.
Vzhladom k zistenym a tu uvedenym skuto€nostiam sud pristupil aj k uréeniu vyzivného zo strany
odporcu.

Sud ma za to, Ze pri uvedenej starostlivosti o maloleté deti budu ¢o najlepSie zabezpe&ené ich potreby.



O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 144 O.s.p., podfa ktorého u&astnici
nemaju pravo na nahradu trov konania o rozvod, alebo o neplatnost manzelstva, alebo o ur€enie, &i tu
manzelstvo je alebo nie je. Sud nezistil také dovody alebo pomery U&astnikov, ktoré by odévodhovali
priznanie nahrady tychto trov.

S uvedenym konanim vznikli trovy Statu a to za vySetrenie uCastnikov a vypracovanie pisomného
znaleckého posudku vo vyske 395,92 Eur a za vysluch znalkyne na pojednavani 29.09.2015 vo vySke
38,00 Eur; teda spolu vo vyske 433,92 Eur.

Podla § 148 ods. 1 O.s.p. Stat ma podla vysledkov konania proti U€astnikom pravo na nahradu
trov konania, ktoré platil pokial u nich nie su predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov.
Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze obidvaja U&astnici su majetni, obidvaja maju prijem zo
zamestnania, teda nie su u nich predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov. Vzhladom na
charakter konania - vec starostlivosti o maloletych, nemozno uviest, ktory z u€astnikov "vyhral" a ktory
"prehral". Z tohto dévodu sud uloZil povinnost’ obidvom u€astnikom nahradit’ trovy Statu a to kazdému
z nich v jednej polovici, to je po 216,96 Eur. Vzhfadom na ich pomery sud ich zaviazal tuto povinnost
splnit do 60 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na ucéet tunajSieho sudu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mo Z2né podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia,
pisomne v troch vyhotoveniach, prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej
mozno odbvodnit len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p., Ze konanie ma
inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupfia neuplne
zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoénosti, Ze sud prvého stupfa dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, Ze doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené, alebo Ze rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, méze
opravneny podat’ navrh na vykonanie exekucie.

Manzel, ktory prijal priezvisko druhého manzela mézZe do 3 mesiacov od pravoplatnosti vyroku o rozvode
manzelstva oznadmit organu poverenému viest matriku, u ktorého je manzelstvo zapisané, Ze prijima
opat svoje predchadzajuce priezvisko.



