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Uznesenie

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky ako kasacny sud v pravnej veci Zalobcu (stazovatela): W. P.,
nar. X.X.XXXX, bytom C. T. XX, R., zastipeny: JUDr. Pavol Gracik, advokat, so sidlom Farska 40, Nitra,
ICO: 51 721 554, proti Zzalovanému: Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky, so sidlom
Namestie slobody 6, Bratislava, ICO: 30 416 094, za Gdasti dalSieho udastnika konania: MH Invest,
s.r.0., so sidlom Mlynské Nivy 44/A, Bratislava, ICO: 36 724 530, zasttpeny Allanom Béhmom, Béhm &
Partners, Jesenského 2, Bratislava, v konani o spravnej Zalobe na preskiumanie zakonnosti rozhodnutia
Zalovaného ¢. 07729/2019/SCDPK/33551 z 23.4.2019, konajuc o kasacnej staznosti zalobcu proti
uzneseniu Krajského sudu v Nitre ¢.k. 15S/75/2019-164 z 31.8.2020, takto

rozhodol:

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Nitre ¢.k. 15S5/75/2019-164 z
31.8.2020zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.

odovodnenie:

I. Konanie pred krajskym sidom

1. Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu podal spravnemu sudu - Krajskému sudu v Nitre (dalej aj
.Krajsky sud“) dna 17.7.2019 (vSeobecnu) spravnu Zalobu, ktorou sa domahal preskiumania zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného €. 07729/2019/SCDPK/33551 z 23.4.2019 (dalej aj ,rozhodnutie Zalovaného®),
ktorym bolo zamietnuté odvolanie Zalobcu a potvrdené rozhodnutie Okresného uradu Nitra, odbor
cestnej dopravy a pozemnych komunikacii €. OU-NR-OCDPK-2018/036317 z 24.10.2018. Predmetnym
prvostupfiovym rozhodnutim bolo rozhodnuté o €asovo obmedzenom pred€asnom uzivani stavby
.Priprava strategického parku Nitra“ do 31.12.2019 v rozsahu Specifikovanych stavebnych objektov.
Zalobca navrhol krajskému sudu zru$it rozhodnutie Zalovaného i prvostupfiové rozhodnutie a vratit vec
prvostupfiovému organu na dalSie konanie.

2. Napadnutym uznesenim ¢€.k. 15S/75/2019-164 z 31.8.2020 (dalej aj ,preskumavané rozhodnutie®)
rozhodol krajsky sud podla § 99 pism. g) Spravneho sudneho poriadku (dalej len ,SSP*) o zastaveni
konania.

3. Krajsky sud svoje rozhodnutie odbévodnil tym, Ze Zalobca sa svojou Zalobou domahal preskimania
z&konnosti rozhodnutia Zalovaného, ktoré sa v spojeni s prvostupfiovym rozhodnutim tykalo povolenia
Casovo obmedzeného pred€asného uzivania stavby do 31.12.2019. Podla krajského sudu bolo mozné
zalobu odo dna podania 17.7.2019 do 31.12.2019 povazovat za dévodnu, avSak po 31.12.2019 dévod
na pokracovanie v konani zanikol, pretoze pominuli u€inky preskimavanych rozhodnuti a su¢asne neboli
preukazané pripady ustanovené v § 99 pism. c) a d) SSP.

Il. Konanie na kasacnom sude



4. Proti uzneseniu krajského sudu podal Zalobca (dalej len ,stazovatel*) v€as kasaCnu staznost z
dovodov podla § 440 ods. 1 pism. f), g) a h) SSP, pretoze krajsky sud v konani alebo pri rozhodovani
porusil zakon tym, Ze nespravnym procesnym postupom znemoznil u€astnikovi konania, aby uskuto¢nil
jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poru$eniu prava na spravodlivy proces, rozhodol
na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci a odklonil sa od ustélenej rozhodovacej praxe
kasacného sudu. StaZovatel navrhol napadnuté uznesenie krajského sudu zrusit a vec mu vratit na
dalSie konanie. V ramci staznostnych bodov kasacnej staznosti stazovatel predovietkym namietal,
Ze preskumavané rozhodnutie jednoznaéne mohlo mat za nasledok ujmu na jeho subjektivnych
pravach, priCom suc¢asne ide o vec tykajucu sa ochrany Zivotného prostredia, pri€om analogicky mozno
aplikovat zavery vyplyvajuce z rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3S2k/52/2019
z 15.10.2020. StaZovatel zaroven zdbraznil, Ze samotny krajsky sud skonstatoval, Ze Zaloba bola odo
dfia podania do 31.12.2019 dbvodna, pricom spravanie krajského sudu spocivajuce v tom, Ze nechal
uplynut danu lehotu, aby potom mohol konanie zastavit, ma povahu odopretia spravodlivosti.

5. Zalovany sa vo svojom vyjadreni ku kasacnej staznosti v plnom rozsahu stotoznil s dévodmi
preskimavaného rozhodnutia krajského sudu a tato navrhol zamietnut. SuCasne poukazal na
rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 10S2k/11/2016 z 24.1.2018.

6. Dalsi ucastnik konania navrhol alternativne kasaénu staznost odmietnut pre nedostatok formalnych
nalezitosti spocivajucich v nedostatoénom oddvodneni, resp. zamietnut z dévodu nepreukazania
dopadu rozhodnutia Zalovaného na sféru subjektivnych prav Zalobcu (staZovatela).

lll. Pravne zavery kasa&ného sudu

7. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky zagal vykonavat' svoju €innost odo dia 1.8.2021 (§ 101e
ods. 1 zakona ¢&. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov). Vykon sudnictva
preSiel z NajvysSieho sudu Slovenskej republiky na Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky odo
dna 1.8.2021 vo vSetkych veciach, v ktorych je od 1.8.2021 dana pravomoc Najvys8ieho spravneho
sudu Slovenskej republiky (&l. 154g ods. 4 a 6 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s § 101e ods. 2
zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov). Prejednavana vec bola
pbvodne predlozena NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky a bola jej pridelena sp.zn. 10S2k/28/2021.
0Od 1.8.2021 je na konanie v tejto veci prislusny NajvyS$Si spravny sud Slovenskej republiky. Vec bola
nahodnym vyberom pridelena kasaénému senatu 1S NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky,
ktory o nej rozhodol v zloZzeni uvedenom v zahlavi tohto rozhodnutia pod pdvodnou spisovou znackou.

8. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (dalej aj ,kasa&ny sud®) predovdetkym postupom podla §
452 ods. 1 v spojeni s § 439 SSP preskumal pripustnost kasaénej staznosti a z toho vyplyvajuce mozné
dovody jej odmietnutia. Po zisteni, Ze kasa&nu staznost’ podal Zalobca - stazovatel v lehote v&as (§ 443
ods. 1 SSP), preskumal napadnuté uznesenie krajského sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho
vydaniu, pri¢om pri svojom rozhodovani bol vedeny nasledujucimi pravnymi Uvahami.

9. Fundamentalnou pravnou otazkou v danom pripade je posudenie dévodnosti zastavenia konania
podla § 99 pism. g) SSP v pripade, ak ucinky preskimavaného rozhodnutia spravneho organu zanikli
az po podani spravnej zaloby.

10. V zmysle § 99 pism. g) SSP spravny sud konanie uznesenim zastavi, ak odpadol dévod na
pokraCovanie v konani a nejde o pripady ustanovené v pismenach c) a d), teda pripady, ked doslo k
zruSeniu preskimavaného rozhodnutia na zaklade protestu prokuratora alebo k zruSeniu, resp. zmene
preskumavaného rozhodnutia na zaklade mimoriadneho opravného prostriedku.

11. Strata ucinkov rozhodnutia vo vSeobecnosti predstavuje jeden z dévodov, pri ktorom mozno
uvazovat o tom, ze odpadol dévod spravneho sudneho prieskumu. Strata Gcinkov rozhodnutia méze
spocivat aj v tom, Ze uplynula lehota, na ktoru bolo rozhodnutie spravneho organu vydané. V takomto
pripade v8ak nemozno automaticky déjst’ k zaveru, Ze uplynutim lehoty bol v désledku straty uc€inkov
preskiumavaného rozhodnutia naplneny dévod pre zastavenie konania podla § 99 pism. g) SSP. Ak totiz
pred stratou U€inkov uz doslo k realizacii prav vyplyvajucich z preskimavaného rozhodnutia, nemozno
tomu, kto sa touto realizaciou citi byt dotknuty na svojich subjektivnych pravach, znemoznit, aby sa
domahal pred spravnym sudom ich ochrany. Uvedené pritom primerane plati aj na iné subjekty nadané
aktivnou zalobnou legitimaciou (napr. prokuratora a zainteresovanu verejnost). Nasledné rozhodovanie



spravneho sudu potom nie je primarne spojené s potrebou zruSenia preskimavaného rozhodnutia, i ked
po procesnej stranke k tomu smeruje, ale so sekundarnou ochranou prav spojenou napr. s nahradou
8kody podla zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a
0 zmene niektorych zakonov, resp. inym postupom. Uvedeny pohlad si pritom osvojila nielen odborna
spisba (Baricova, J., Fedik, M., Stevéek, M., Filova, A. a kol. Spravny stdny poriadok. Komentar.
Bratislava : C. H. Beck, 2018, 553 s.) ale judikatura Ustavného sudu Slovenskej republiky (napr. nalez
sp.zn. lll. US 418/2018 z 29.1.2019) a Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (napr. uznesenie sp.zn.
582k/21/2019 z 16.12.2020).

12. Zaroveni je potrebné zdoraznit, Ze v Ziadnom pripade nemoZze obstat ta argumentacia, v zmysle ktorej
by vysledné rozhodnutie spravneho sudu zaviselo od &asu jeho rozhodovania. Zalobca totiz neméze
ovplyvnit, &i o jeho Zalobe podanej proti rozhodnutiu s asovo obmedzenymi t¢inkami rozhodne spravny
sud pocas ich trvania alebo po ich uplynuti. Zastavenie konania spojené s tym, Ze spravny sud vo veci
rozhodol az po uplynuti u€inkov preskimavaného rozhodnutia, hoci Zaloba bola podana este za trvania
tychto ucinkov, jednozna&ne musi mat’ povahu denegatio iustitiae.

13. Kasacény sud sa preto stotoznil s dévodmi kasagnej staznosti a napadnuté uznesenie krajského sudu
podla § 462 ods. 1 v spojeni s § 440 ods. 1 pism. f) a g) SSP zrusil a vratil vec krajskému sudu na
dalSie konanie.

14. V dalSom konani bude ulohou krajského sudu zohladnit vys3ie uvedené pravne zavery kasaéného
sudu a vysporiadat s dal8imi relevantnymi aspektmi podanej Zaloby.

15. V novom rozhodnuti vo veci rozhodne krajsky sud aj o naroku na nahradu trov kasaéného konania
(§ 467 ods. 3 SSP).

16. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0
(§ 139 ods. 4 veta prva SSP v spojeni s § 147 ods. 2 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



